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Introduccion

T' 0 una visién histérica de la investigacion llevada a cabo en el
A __saprendizaje de la redaccién tanto en la lengua materna (L1)
como en una segunda lengua (L2), Grabe y Kaplan (1996) distinguen

tres lineas de investigacién en funcién de su objetivo:

a) La que estudia los factores que entran en juego al aprender a tredac-
tar.

b) La que se centra en el proceso de redaccién de textos eficaces.

c) La que examina los rasgos del texto escrito, es decit, el producto
de la redaccidn.

Aunque centrada en el estudio de textos escritos en la L2, la pre-
sente mvestigacion se puede encuadrar en la tercera de estas lineas, de-
nominada /Angiiistica del texto o andlisis del discurso', puesto que analiza dos
de los temas principales que le conciernen: la cohesién y la coherencia
(Grabe y Kaplan 1996: 20). Si bien es frecuente encontrar estudios de
este tipo en entornos de inglés como segunda lengua (ESL en inglés),
no ocurre lo mismo en contextos donde el inglés es lengua extranjera
(EFL), en particulat, por hispanoparlantes de la vatiedad peninsulat.
Esta nvestigacion, por tanto, viene a paliar en patte este vacio en la in-
vestigacion al haber elegido como sujetos a un grupo de estudiantes
universitarios de Filologia Inglesa de la Universidad Complutense de
Madrid, para quienes el inglés es una herramienta académica funda-
mental. Los grupos experimentales de la investigacion son, pot tanto,
dos muestras recogidas entre los alumnos de 1° y 4° de esta especiali-
dad. Esta divisién vino motivada por el afan de descubrir un posible

I Si estas dos denominaciones hacen referencia a la misma disciplina o si se de-
ben aplicar a acercamientos diferentes mereceria un extenso debate que excede los
limites del presente trabajo.
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desarrollo evolutivo en el uso de los mecanismos de cohesion y cohe-
rencia pot ambos grupos de escritores. Por su parte, el grupo de refe-
rencia con el que se les compara esta formado por una muestra equiva-
lente de hablantes nativos, representada por un grupo de estudiantes
notteamericanos de espafiol. Del estudio comparativo entre las mues-
tras se pretendian derivar claves para orientar a los discentes de inglés
en la elaboraciéon de textos coherentes y cohesivos.

Como fase previa a la realizaciéon del estudio empirico, se revisaron
numerosos estudios que trataban los fenémenos que nos ocupan con el
fin de entender su funcionamiento y buscar un mecanismo de medi-
cién que resultara eficaz. El resultado de estas pesquisas se recoge en
los capitulos 1 y 2, donde se comentan las observaciones que creemos
mas relevantes de las encontradas en la bibliografia sobre el tema. El
capitulo 3 retoma y amplia la explicacién de los marcos teéricos elegi-
dos para el analisis y proporciona los detalles del disefio del estudio
empirico: el modelo de la armonia cohesiva de Hasan (Hasan 1984 y
Halliday y Hasan 1989) y la categorizacion de tipos de cohesion (Halli-
day y Hasan 1976 y las modificaciones posteriores de Halliday 1994).
Los dos dltimos capitulos estan dedicados a la exposicion e interpreta-
cion de los resultados de los analisis de coherencia y cohesion, respec-
tivamente. En la discusion de los resultados en cada fendmeno, cubri-
mos los siguientes aspectos:

(a) Enumeracion de las hipétesis y/o preguntas que este estudio
se dispone a comprobar.

(b) Los resultados obtenidos en cada una de las medidas.

(c) Métodos estadisticos utilizados para comprobar las hipotesis
y/o dar respuesta a las preguntas formuladas como punto de
partida de la investigacion.

(d) Verificaciéon o anulacién de las hipotesis de acuerdo con los
métodos estadisticos utilizados.

(e) Comparacion con otros estudios respecto a la comprobacion
de las hipotesis.

(f) Explicacion cualitativa de los resultados obtenidos.

(g) Critica del modelo de analisis aplicado, es decir, de la capaci-
dad explicativa de los marcos tedricos elegidos.

Para poner cierre al volumen, apuntamos las conclusiones que se
derivan de la presente investigacion.
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Capitulo 1

Definicion Del Concepto De Coherencia

1.1 Introduccion

] : ste capitulo esta dedicado a hacer una revisién bibliografica de
A __salgunos estudios sobre la coherencia para esclarecer el signifi-
cado de este concepto y cuales son sus manifestaciones mas evidentes en
los textos. En primer lugar, enmarcamos los conceptos de cohesiéon y
coherencia en la estructura textual, como proponen Grabe y Kaplan
(1996), lo que nos permite relacionar estos dos fenémenos con otros
mecanismos lingiifsticos. A continuacién, pasamos a estudiar la coheren-
cia desde dos enfoques distintos: el cognitivo y el lingiifstico. Dentro de
este ultimo, se hace un repaso de las observaciones recogidas por algu-
nos estudios empiricos disefiados para desentrafar el funcionamiento de
los recursos de la coherencia en los textos. Sin embargo, antes de ahon-
dar en los conceptos de coherencia y cohesion para examinar su papel en
la estructura textual, creemos importante acercarnos a la definiciéon de
texto, puesto que éste es el marco, la unidad lingtistica, en el que actian,
principalmente, la cohesion y la coherencia.

1.2 Definicion de la Entidad Texto

El texto, como realidad supraoracional, es una unidad lingiifstica di-
ficil de definir, particularmente porque no es, meramente, la suma de las
oraciones que lo componen, sino que debe ser entendido en su conjunto
y compuesto por un haz de relaciones y mutua dependencia entre sus
partes. La disciplina del analisis del discurso tiene como objetivo funda-
mental definir la naturaleza textual, intentando aislar sus componentes

15



con el afan de encontrar propiedades en ellos que ocurran de forma sis-
tematica. El concepto de fextualidad (o textura) es el término acufiado para
denominar ese rasgo o conjunto de rasgos que distinguen a un texto
frente a otras muestras de lengua que no se pueden considerar como tal.
A continuacién pasamos a explicar sus caracteristicas.

Los fenémenos de coherencia y cohesién han estado presentes en
diversos intentos de esclarecer y sistematizar los rasgos que conformn la
realidad textual, o lo que es lo mismo, en qué consiste la zextualidad
(Beaugrande y Dressler 1981) o fextura (Halliday y Hasan 1976). Asi
Beaugrande y Dressler (1981) establecen siete criterios que dotan a un
texto de textualidad, siendo la coherencia y la cohesion los dos mas im-
portantes y los cinco restantes los de intencionalidad, aceptabilidad, in-
formatividad, situacionalidad e intertextualidad’.

Aunque para Beaugrande y Dressler (1981) se deben cumplir los sie-
te criterios al unisono, no todos los estudiosos del tema los incluyen co-
mo rasgos inherentes a la naturaleza de los textos. Brown y Yule (1983:
195) sefialan que, para Halliday y Hasan (1976) la cohesion patece set el

anico requisito necesario para la conformacion de los textos:

The concept of TEXTURE [mayusculas en el original] is entitely approptiate
to express the property of ‘being a text’. A text has texture, and this is what
distinguishes it from something that is not a text. It detives this texture from
the act that it functions as a unity with respect to its environment." (Halliday y
Hasan 1976: 2)

As a general rule, the examples cited in this book will be of cohesion actoss
sentence boundaries, since here the effect is more striking and the meaning is
more obvious: cohesive ties between sentences stand out more cleatly because
they are the ONLY [mayudsculas en el original] soutce of textutre, whereas

within the sentence there ate structural relations as well. (Halliday y Hasan
1976: 9)

Como puede verse en estas citas, la textura propotciona la calidad de
texto a una muestra de lengua y ésta viene dada por la cohesién, patticu-
larmente aquélla que se da entre oraciones, lo cual no quiere decir, nece-

I El resto de los criterios se definen de la siguiente forma: la intencionalidad hace re-
ferencia al objetivo que el emisor pretende lograt; la aceprabilidad es el requisito por el
cual el texto debe ser aceptado por la audiencia a quien va dirigido; el texto, a su vez, ha
de ser iuformativo, es decir, debe contener un cierto grado de informacién nueva para el
receptor; la sitnacionalidad hace referencia a los factores que intetvienen para que un tex-
to sea relevante en la situacion en la que ocutte; pot Gltimo, la ntertextualidad se refiere a
las relaciones formales o semanticas que existen entre textos de un mismo tipo.
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sariamente que la cohesién no pueda darse dentro de los limites de la
oracion (Halliday y Hasan 1976: 9)

Si bien existe diversidad de opiniones entre los criterios que deciden
qué es un texto, lo que si parece ampliamente reconocido es que se da
una cierta relaciéon entre los conceptos de cohesiéon y coherencia. El
asunto que mas controversia despierta, sin embargo, es si la existencia de
uno es condicion sine qua non para el otro; en concreto, si es imprescindi-
ble que un texto sea cohesivo para que se le pueda considerar coherente
o si puede haber textos que no sean cohesivos pero si coherentes, al igual
que textos cohesivos que sean incoherentes. S6lo apuntaremos por el
momento que diversos autores (Brown y Yule 1983; Salkie 1995) pro-
porcionan ejemplos de textos en los que uno y otro fenémeno se dan in-
dependientemente; la relacion entre cohesién y coherencia, por su patte,
la trataremos mas adelante. En la siguiente seccién, como anunciabamos
en la introduccidon, enmarcamos estos dos fendémenos dentro de la es-
tructura textual y seflalamos su relaciéon con otros componentes linglisti-
cos que actiian en unidades menores que el texto.

1.3 Los Elementos de la Estructura Textual

Para Grabe y Kaplan (1996), los elementos de la estructura textual se
dividen en cuatro componentes potencialmente independientes que ac-
tian en dos niveles: oracional y textual. Ambos niveles se reflejan tanto
en estructura superficial como profunda:

Tabla 2.1
Adaptacién del diagrama de Grabe y Kaplan (1996: 63)

L

Sintaxis B Semantica
X
I

Cohesion 8 Coherencia
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Como puede observarse, el diagrama incluye un quinto componente,
el 1éxico, que, en opinién de sus autores, es subyacente a los otros cuatro.
Todos ellos son, en opiniéon de Grabe y Kaplan (1996: 62): "The building
blocks from which all texts are constructed”. En el diagrama podemos ver co-
mo la cohesién y la coherencia se equiparan, respectivamente, con la sin-
taxis y la semantica. La sintaxis da cuenta de las relaciones formales entre
los componentes de la oraciéon y esto se refleja en la estructura superfi-
cial; de igual modo, la cohesién es la encargada de establecer las relacio-
nes entre las oraciones del texto y su manifestacion es, igualmente, supet-
ficial. Por su parte, la semantica y la coherencia explican las relaciones de
significado en los dos ambitos mencionados: oracional y extraoracional.
Si la sintaxis y la cohesion son rasgos patentes de la estructura superficial,
la semantica y la coherencia actdan en la estructura subyacente, la estruc-
tura profunda de la oracion y del texto, respectivamente. La funciéon de la
semantica es asignar significados a palabras y sintagmas e interpretar c6-
mo se combinan los significados de estas unidades menores para intet-
pretar fragmentos lingiiisticos mayores. La coherencia, por su parte, con-
trola el significado del texto en su conjunto.

Las dos zonas inferiores del cuadro representan los componentes
que se estudian en la presente investigacion, aunque, como se vera mas
adelante al explicar el modelo teérico adoptado para la medicion de la
coherencia (la armonia cobesiva), los componentes oracionales estan pre-
sentes en la coherencia. Asimismo, este modelo demuestra que la cohe-
si6n y la coherencia no se localizan en compartimentos estancos sino que
forman un continuo que impide la delimitacién exacta de sus fronteras.

El léxico afecta y se ve afectado por los ottos cuatro componentes.
En cuanto a su papel en los dos ambitos que nos conciernen, las formas
léxicas sitven para sefialar tanto uno como otro fenémeno (Grabe y Ka-
plan 1996: 65): el léxico sefiala la informacion textual en términos de co-
hesion referencial (p.ej., pronombres, demostrativos), de elipsis y de sus-
titucion, asi como en la cohesién 1éxica, la cual podria considerarse cen-
tral en una teoria de la construccidon textual; de hecho, diversos autores
estan de acuerdo en resaltar la supremacia de este tipo de cohesién sobte
otros mecanismos (p.ej., Witte y Faigley 1981; Halliday y Hasan 1989;
Hoey 1991). Asimismo, las estructuras de coherencia pueden venit moti-
vadas por formas léxicas especificas, por ejemplo, el término problem al
principio de un texto indica, normalmente, que se va a desatrollar un dis-
curso que expone un problema y su solucién (Grabe y Kaplan 1996).
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Los componentes textuales (cohesion y coherencia en el diagrama),
como apuntan Grabe y Kaplan (1996: 65), son mas complejos que los
que actian en el ambito oracional. La estructura de los textos difiere de
la estructura oracional en que ésta esta sujeta a unas reglas mas o menos
determinadas y sus elementos son, por tanto, predecibles. Sin embargo,
los elementos estructurales del texto no son predecibles de igual modo: a
pesar de que cada oracién influya en las siguientes, no se puede saber
con exactitud qué forma ni qué interpretacioén tendran las oraciones que
van apareciendo conforme se desarrolla el texto. La estructura textual se
establece en el nivel paradigmatico (Grabe y Kaplan 1996), mientras que
la sintaxis oracional tiene su sede en el sintagmatico. Prueba de ello y de
la predictibilidad de los componentes oracionales son los intentos satis-
factorios de elaborar reglas de restritura, o phrase structuring rules’.

Las opciones para la colocacion de las oraciones en un texto vienen
determinadas por su estructura paradigmatica. Grabe y Kaplan demues-
tran el funcionamiento de este mecanismo de seleccion aplicandolo a las
diferentes formas en las que se puede empezar un parrafo. La opcion
elegida despertara expectativas en el receptor con respecto al texto que
encontrara a continuacion. HEs frecuente que estas expectativas sean
compartidas por diferentes receptores, lo que demuestra que, hasta cierto
punto, se puede predecir cual sera la opcion paradigmatica elegida por el
emisor; sin embargo, esta prediccién no es tan exacta como aquella que
se da a nivel sintactico, o sintagmatico. Reproducimos a continuacién el
ejemplo de Grabe y Kaplan (1996: 66), con el fin de ilustrar este feno-

meno y su explicacion:

It was Mary’s birthday. — . And her mother gave her some perfume.
(a) I gave her a rose.

(b) A rose was given to her by me.

(c) A rose was my gift to her.

(d) She received a rose from me.

(e) Giving her a rose was my contribution to the day.

2 No obstante, ha habido intentos de elaborar una taxonomia de reglas que dieran
cuenta de la composicién de cierto tipo de textos. En esta linea se encuentran las de-
nominadas story grammar rules, cuyo fin es definir las partes que aparecen sistematica-
mente en las narraciones (p.ej., story —> setting, episode; episode —> beginning, development, en-
ding, etc.) (cf. Renkema 1993: 122-124). Aunque ejemplos como éste representen un in-
tento ciertamente acertado de sistematizar los componentes de textos complejos como
las narraciones, estas reglas no se aplican por los esctitores/hablantes de forma tan es-
tricta como las reglas que gobiernan el comportamiento sintactico.
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Aunque las opciones presentadas son, en cierta medida, sinénimas vy,
por tanto, cualquiera de ellas podria servir para completar el texto del
ejemplo, la oracién (a) es la opcidon que mejor encaja en ese contexto y la
que, con mayor probabilidad, elegiria cualquier hablante de inglés. Fe-
némenos como éste evidencian que la estructura textual existe y que, pot
lo tanto, las oraciones del discurso no se asocian anarquicamente unas a
otras: la organizaciéon de la informacion de un texto viene determinada,
en cierta medida, por su estructura. La sistematicidad en la estructura de
los textos facilita su procesamiento puesto que la informacién esta orga-
nizada de forma previsible. Consecuentemente, lo que concuetde con las
previsiones se tratara como coherente, mientras que lo que las transgreda
sera tildado de incoherente.

Una vez explicado el lugar que ocupan la cohesion y la coherencia en
relacién con otros elementos del sistema lingiistico y su ambito de ac-
tuacion, las estructuras superficial y profunda del texto, respectivamente,
pasamos a estudiar el mas abstracto de ellos, la coherencia. Se trataran di-
ferentes acercamientos al concepto de coherencia que intentan explicar
su mecanismo de actuacion.

1.4 Hacia una Teoria de la Coherencia

En esta seccion hacemos una revisién de diversos acercamientos al
concepto de la coherencia que han intentado explicar en qué consiste,
como se manifiesta, en suma, como actia este fenémeno que nos permi-
te asignar y reconocer el significado global de unidades lingtisticas mayo-
res. Asi explican Grabe y Kaplan el estado de la cuestién tespecto a los
estudios de coherencia:

The concept of cohetence in writing has traditionally been accepted as a com-
ponent of writing research and writing instruction (e.g. Bamberg 1983, Beaug-
rande and Dressler 1981). In the last 20 years, however, researchers in psy-
chology, linguistics, and applied linguistics have begun to explore this notion in
an effort to understand how teaders interpret a text as coherent and how writ-

ers control language structure to convey a sense of coherence (Grabe y Kaplan
1996: 67).

De este modo, Grabe y Kaplan sefialan una dicotomia respecto a la

manera de enfocar el sentido de la coherencia: como un fenémeno ditec-
tamente relacionado con el lector, por un lado, o como responsabilidad
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del escritor, por otro. Estas dos perspectivas se corresponden con cierta
exactitud con las posturas adoptadas por el acercamiento psicologico y
lingtiistico, respectivamente: mientras que las teorias de la psicologia
cognitiva defienden que la coherencia es, principalmente, responsabilidad
de los lectores, las teorias lingiifsticas se centran en la coherencia como
fenémeno textual y, por tanto, dependiente del escritor. Vilarnovo (1990)
prefiere hablar de coberencia interna 'y coberencia externa, para denominar a las
posturas tedricas que mantienen que la coherencia reside en el texto y en
el syjeto intérprete, respectivamente.

Sin embargo, esta dicotomia no es tan severa, puesto que las teorias
cognitivas intentan dar cuenta tanto de los procesos mentales que llevan
a los escritores a imponer coherencia a sus textos como los que facilitan
los juicios de coherencia de los mismos por parte de los lectores. En
opinién de Connor y Johns (1990), uno de los problemas que impiden
tener una vision clara de lo que significa la coherencia es el hecho de que
este fenomeno se estudia desde estas dos posturas contrapuestas, aun-
que, como ellas apuntan, ambas defienden que el texto debe mostrar una
serie de sefiales que faciliten su procesamiento.

Aunque los enfoques psicologico y lingiiistico son reconciliables,
como se puede concluir de estas dltimas observaciones de Connor y
Johns, lo cierto es que determinados autores localizan la coherencia,
principalmente, en el ambito psicolégico. Para ellos, la coherencia de-
pende, si no del lector completamente, si del lector y del escritor en igual
medida, siendo los rasgos textuales, hasta cierto punto, secundatios o
irrelevantes. Esta situacion divergente en el terreno de la investigacion
sobre la coherencia nos ha llevado a organizar la informacién recogida en
dos grandes apartados: el enfoque cognitivo, basado en la teoria de los
esquemas y el concepto de inferencia y el lingiistico, donde podemos
observar dos tipos de estudios: teéricos y empiricos.

La division entre estas dos posturas contrapuestas debe entenderse
como mecanismo para estructurar la exposicion de diversos marcos ted-
ricos y facilitar asi su lectura; sin embargo, en nuestra opinién, no siem-
pre es posible trazar una linea divisoria entre ambos enfoques puesto que
algunos autores encajan en los dos y porque, en definitiva, las propuestas
de ambos son complementarias.

21



1.4.1 Enfoque cognitivo

Algunos estudios sostienen que la fuente de la coherencia no es tan-
to el texto en si como los procesos mentales que lleva a cabo el lector al
mtentar comprender el texto. En palabras de Renkema (1993: 35): “Co-
herence is the connection which is brought about by something outside the text. This
Something’ is usnally knowledge which a listener or reader is assumed to possess”,
Esta linea de pensamiento defiende, por tanto, que el receptor del men-
saje debe aportar su conocimiento o, lo que es lo mismo, hacer conexio-
nes mentales entre la informacién acumulada en su cerebro y la conteni-
da en el texto para que éste sea coherente. En esta linea se enmarcan las
afirmaciones de Witte y Faigley (1981) que aseguran que la coherencia es
la relaciéon semantica subyacente a un texto que viene condicionada por
el proposito del escritor, el conocimiento y las expectativas de la audien-
cia y la informacién que se va a comunicar.

La coherencia puede proceder de una fuente no lingiistica, como
afirman Grabe y Kaplan (1996), recordando a Brown y Yule (1983),
quienes, a su vez, se basan en Widdowson (1978): "coberence is the result of
conventionalized knowledge and sequences which a hearer (reader) will be able to call
upon to impose a coberent frame onto a message” (Grabe y Kaplan 1996: 68).
Dos conceptos de base cognitiva que son fundamentales para explicar el
fenémeno de la coherencia son los esquemas de conocimiento y las infe-
rencias (Grabe y Kaplan 1996: 67-68).

La teoria de los esquemas de conocimiento defiende que los textos se
ajustan a estructuras convencionales que, al igual que nuestras expetien-
cias, se organizan en estructuras cognitivas (denominadas zarcos, guiones, es-
cenarios'y esquemas en psicologia cognitiva’). Estas estructuras mentales pro-

3 Todos estos términos hacen referencia al conocimiento adquirido, a algin tipo
de mecanismo mental de almacenaje, cuya informacién puede activarse o recuperatse
en caso necesario. De todos los términos, el de esquema es el mas usado. Sin embatgo,
cada uno de ellos sirve para denominar realidades cognitivas distintas: El marco
(Minsky 1975) hace referencia a las representaciones mentales de los objetos que co-
nocemos, con sus caracteristicas. Resulta mas dificil aplicarlo a los conceptos abstrac-
tos. El término guidn (Aitchison 1992) se aplica a la memoria almacenada de una se-
cuencia tipica de acontecimientos, tales como ir a un restaurante o bafatse. Escenario
(Sanford y Garrod 1981) es un concepto menos estitico que el de guidn. Estos autores
sostienen que la comprensién de un texto se ve afectada por la activacién del escena-
rio correcto. En cuanto los lectores se enfrentan a un texto activan un escenatio y, si
éste es incotrrecto, la comprensién serd mas dificil. Asi, el titulo de un texto ayuda a
activar el escenario idéneo.
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porcionan al lector una capacidad de prediccion que facilitard la compren-
sion de los textos y la asignacién de coherencia a los mismos. Mediante el
proceso de la lectura se construye el texto y, por tanto, el conocimiento
previo del lector influye en la comprension. Asi la coherencia y el signifi-
cado no son completamente inherentes al texto sino que dependen del es-
fuerzo del lector. Witte y Faigley (1981: 199) aseveran que la coherencia
permite que un texto sea entendido como enclave del mundo real.

Por su parte, Beaugrande y Dressler (1981) creen que la coherencia
no es un mero rasgo textual, sino, mas bien, el resultado de procesos
cognitivos resultantes entre los usuarios de los textos. Un texto no tiene
sentido en si mismo, sino que lo cobra en la interaccioén del universo pre-
sentado en ¢él y el conocimiento del mundo que todos tenemos almace-
nado. La cohesién, por otro lado, es concebida por estos autores como
un fendémeno de naturaleza textual, denominando al haz de relaciones
gramaticales que se establecen entre los componentes del texto en su es-
tructura superficial.

Cuando un texto es coherente, en opinioén de Beaugrande y Dressler
(1981), los conceptos y las relaciones que subyacen al texto superficial
son mutuamente accesibles y relevantes®. Si la cohesion representa las
conexiones a nivel superficial, la coherencia se refiere a las conexiones
del contenido subyacente. De acuerdo con esta concepcién de cohesion
y coherencia, por tanto, el primer fenémeno seria aislable y, por lo tanto,
analizable en el texto, mientras que el segundo no se podtia objetivar tan
facilmente.

Beaugrande y Dressler (1981: 4) establecen un grupo de relaciones
englobadas bajo el término general de cansalidad, que ilustran, en su opi-
nion, la coherencia y que pueden ser de los siguientes tipos: cazusa, factibili-
dad, razén y propdsito. Podemos observar esta relacién de causalidad enttre
las dos oraciones coordinadas del siguiente ejemplo proporcionado por
Beaugrande y Dressler (1981: 5)*:

+ Beaugrande y Dressler (1981:4) entienden por concepto una configuracién de
conocimiento activable y recuperable de manera consistente y pot re/acidn los lazos entre
conceptos, que pueden o no establecerse explicitamente en el texto.

5> Recogemos aqui los ejemplos de los otros tipos de relacién mencionados por
Beaugrande y Dressler (1981: 6-7) con el fin de que el lector pueda inducit con mayor
facilidad lo que tales denominaciones enciettan:

Factibilidad: The Queen of Hearts, she made some tarts, all on a summer day.

The Knave of Hearts, he stole those tarts, and took them quite away.
(la accioén de la reina facilité la accidén del caballero, sin causarla obli-
gatoriamente)
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Jack fell down and broke his crown.

Entre las dos clausulas de esta oracién compleja se da una relaciéon
de causalidad del primer tipo: la caida de John es la causa de la ruptura de
la coronilla. Estas relaciones entre proposiciones del texto se detivan,
como es evidente, de su contenido expresado, pero no exclusivamente,
como apuntan Beaugrande y Dressler (1981: 6-7), sino que dependen, en
parte, del conocimiento del mundo almacenado en las mentes de esctito-
res/hablantes y lectores/oyentes:

Coherence is clearly not a mere feature of texts, but rather the outcome of
cognitive processes among text users. The simple juxtaposition of events and
situations in a text will activate operations which recover or cteate coherence
relations. (Beaugrande y Dressler 1981: 6)

Un acercamiento similar al de Beaugrande y Dressler, en cuanto a la
relacién de los acontecimientos expresados en oraciones contiguas, es el
que presentan Sanders, Spooren y Noordman (1992) y Sanders y
Noordman (2000). Estos autores elaboran una categorizacion de relacio-
nes que se establecen entre los contenidos proposicionales de oraciones
en contacto. Afirman que su enfoque de la coherencia puede enmarcarse
en la linea de investigacién que considera la coherencia como la relaciéon
que existe entre dos o mais segmentos del discurso’. A pesar de que las
relaciones se establecen entre parcelas del discurso, lo que podtia llevar a
pensar que es un enfoque lingtistico de la coherencia, las relaciones de
coherencia que Sanders ez a/. (1992) desatrollan son de naturaleza cogni-
tiva: “vhe essential characteristic of the relations is that they establish coberence in the
cognitive representation (pag. 2) [...] The taxonomy relations presented in this article

Razon: Jack shall have but a penny a day
Because he can't work any faster
(la accién de la primera oracién es una consecuencia posible de la se-
gunda)
Propésito:  Old Mother Hubbard went to the cupboard to get poor dog a bone.
(el acontecimiento de la primera oracién es un plan concebido para
posibilitar el acontecimiento de la segunda)
¢ Estos autores identifican el otro tratamiento de la coherencia como aquel que se
centra en el contenido de los segmentos discutsivos, conocida como continuidad tema-
tica o referencial. En nuestra opinion, la teotfa de la ammonia cobesiva, que tratatemos mas

adelante y que se eligié como matco tedrico en el presente trabajo, se enmarcaria en es-
te otro tipo.
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is intended as a contribution to a psychologically plausible theory of discourse struc-
ture” (pag. 4).

Como ellos sefialan (Sanders ez a/. 2000: 38), las relaciones se estable-
cen entre dos segmentos textuales (i.e. clausulas o fragmentos mayores) y
son de caracter conceptual; esta relaciéon puede sefalarse explicitamente
con marcadores linglisticos o permanecer implicita. El objetivo de su
teotia es generar un numero limitado de clases de relaciones de coheren-
cia, basadas en las inferencias que los lectores pueden llevar a cabo utili-
zando su conocimiento de una setie de conceptos cognitivamente basi-
cos. Las relaciones se establecen de acuerdo con los siguientes parame-
tros (Sanders ez a/. 1992):

a) La relacién puede ser aditiva o causal.

b) La relacién se puede establecer entre las proposiciones expresadas
en cada una de las oraciones relacionadas o entre sus ilocuciones. En
el primer caso, la relacion es semantica y en el segundo, pragmatica.
Por ejemplo:

Relacién semantica = The unicorn died becanse it was ill.
Relacion pragmatica  =>  Jobu is not coming to school, because be just called me.

En el primer caso, la relacion es coherente en funcién del contenido
proposicional: la enfermedad puede ser causa de muerte. En el segundo
ejemplo, la coherencia entre las dos oraciones proviene de la intencién
comunicativa del hablante: el efecto ilocutivo de la segunda oraciéon, no el
acontecimiento narrado, es la causa de lo ocurrido en la primera.

c) El orden de los segmentos entre los que se establece la relacién pue-
de ser basico o no basico (si las proposiciones Py O se cotrespon-
den con las oraciones O7 y OZ, respectivamente, el orden es basico;
si se corresponden con el orden O2 y O7, es no basico). Este para-
metro sé6lo se aplica a las relaciones causales, puesto que las aditivas,
en opiniéon de Sanders e7 4/, estan neutralizadas respecto a este pa-
rametro por set simétricas.

d) La relacién puede ser positiva o negativa, dependiendo de si Py O se
corresponden con O7 y O2 o con el equivalente negativo de O7 y
O2. Las oraciones positivas se expresan por conjunciones del tipo
and 'y because, mientras que las negativas se expresan a través de con-
junciones como buty although. Por ejemplo:
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Positiva = Because he had political excperience, he was elected president.
Negativa = _Although he didn’t have any political experience, be was elected president.

Sanders ez a/. (1992) distinguen doce relaciones prototipicas, resultan-
tes de la combinacion de los cuatro parametros mencionados (cf. San-
ders ef al. 1992: 11, Tabla 1). A continuacién recogemos unos cuantos
ejemplos de esta fuente:

0 Causal, semantica, orden basico, positiva (relacién causa-conse-
cuencia):

Because there is a low-pressure area over Ireland, the bad weather is coming onr way.

0 Causal, pragmatica, orden basico, negativa (telacién argumento con-
trastivo-demanda):
Although the papers wrote about gas accidents several times last year, the risk run by the gas
user s much smaller than that of the traffic participant.
0 Causal, pragmatica, orden no basico, negativa (telacién demanda
contrastiva-argumento):
You will have to take into account that there are sharks along the whole Yugoslavian coast,
although this is certainly not shouted from the roofiops.
0 Aditiva, semantica, positiva (relacion de listado):
The energy consumption of a refrigerator has decreased by 17%, and a deep freeser uses 18 to
20 %o less electricity than 10 years ago.
0 Aditiva, pragmatica, negativa (relacién de concesién):

The consumption of mineral water has been advocated strongly over the last few years in the
Netherlands, but the results of an investigation in Germany on the composition of bottled wa-
ter were 1ot 50 good.

Sanders ef al. (1992) defienden que su clasificacion tiene una base
psicolégica puesto que los hablantes de una lengua utilizan los cuatro pa-
rametros mencionados en la produccién y recepcién del discurso. Para
probar que esto es asi, llevaron a cabo dos experimentos. El ptimero te-
nia el fin de comprobar la validez de su taxonomia mediante el recono-
cimiento de tales relaciones por un grupo de sujetos. Aunque los resulta-
dos de este experimento demostraron que algunas relaciones tesultaban
mas obvias que otras, estos autores consideran probado el acierto de su
clasificacion. El objetivo del segundo experimento eta comprobar si los
hablantes de una lengua son capaces de inferir las relaciones establecidas
en su clasificacion y los resultados fueron positivos. Por todo ello, queda
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demostrado, en su opinién, que los parametros de su taxonomia son fac-
tibles desde un planteamiento psicolégico. Estos autores consideran que
su taxonomia de relaciones es un teoria explicita de la coherencia que
puede generar predicciones en cuanto a los principios que gobiernan la
comprension del discurso.

Brown y Yule (1983) estan de acuerdo en afirmar que la coherencia
depende, en parte, de nuestro conocimiento del mundo: los textos son lo
que los lectores y los oyentes tratan como tal; como los mismos Halliday
y Hasan (1976) reconocen, los usuarios del lenguaje siempre intentare-
mos reconocer como texto cualquier fragmento de lengua que tenga apa-
riencia de ello. Esta presuncién de coherencia que el lector/oyente otot-
ga a los mensajes lingiifsticos que ha de interpretar le predispone a impo-
ner conexién entre los elementos del mensaje, existan o no conectores
lingiifsticos explicitos entre sus partes. Ademas de esta predisposicion, el
lector/oyente cuenta con un conocimiento del discutso acumulada por
su experiencia en la interpretacién de textos que le ayuda a aplicar princi-
pios de analogia y descubrir las regularidades del discurso y de la estruc-
turacién de la informacion.

A parte del conocimiento del discurso para la interpretacion de los
mensajes lingtisticos, el lector/oyente posee el conocimiento socio-
cultural, que incluye el conocimiento de las funciones comunicativas (ac-
tos de habla), y es capaz de determinar las inferencias que son necesatias
pata la interpretacién del mensaje intencionado port el escritor/hablante.
De esta forma, Brown y Yule (1983), estan acuerdo con Labov (1972) en
su aseveracion de que existen reglas sociales que permiten la interpreta-
ci6n de ciertas secuencias lingliisticas que, analizadas desde un punto de
vista meramente linglistico, setfan incoherentes. Esto puede observarse
en el ejemplo de Widdowson (1978: 29) que ellos recogen (Brown y Yule
1983: 228):

A: That's the telephone.
B: I'm in the bath.
A: O.K

Widdowson explica que esta secuencia se interpreta como coherente

en funcién del reconocimiento de la accién que cada enunciacién realiza.
Propone este ejemplo como ilustracién de un intercambio coherente que
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no es cohesivo’ y proporciona como version cohesiva del mismo la si-

guiente (Widdowson 1978: 29):

A: That's the telephone. (Can you answer it, please?)
B: (No, I can't answer it because) I'm in the bath.
A: O.K 1"l answer i1).

De este modo, la teorfa de los Actos de Habla (Widdowson 1978,
Brown y Yule 1983) proporciona una explicacién de cémo enunciaciones
aparentemente inconexas estan unidas en el discurso conversacional para
formar una secuencia coherente. Asimismo, el concepto de zplicatura de
Grice (1975) explica como el receptor del mensaje pone en marcha una
serie de mecanismos de interpretacion que le permiten inferir el mensaje
implicito en las palabras del emisor: el receptor, que presupone la coope-
racién por parte del emisor, reconoce que lo enunciado por éste no debe
entenderse en su sentido literal sino que, ya que es igualmente cooperati-
vo en la comunicacién, debe imponer una interpretaciéon coherente al
mensaje que, en apariencia, no lo es.

El propio Widdowson (1978: 31-2) apoya la postura cognitiva de la
coherencia al afirmar que el emisor no hace explicita en su discutrso toda
la informacion que debe ser aprehendida por el receptor, sino que parte
de ésta es recuperada por él. Esta recuperacion es posible, asegura Wid-
dowson, gracias al conocimiento del mundo que emisor y receptor com-
parten. De este modo, el emisor proporcionara las pistas que crea nece-
sarias para que el mensaje llegue a su destino, partiendo siempre de la ba-
se de que cierta cantidad de informacién no necesita ser transmitida
puesto que es conocida por el receptor. En esta ultima observaciéon que-
da patente que, por otro lado, la coherencia del mensaje es también res-
ponsabilidad del emisor, el cual ha de dar sefiales que faciliten al receptor
la interpretacion de sus palabras.

Para Widdowson (1978), la coherencia puede consideratse como una
nocion intuitiva: los hablantes de una lengua somos capaces de tecono-

7 Asf explica Widdowson la diferencia entre un intercambio cohesivo frente al que
es coherente pero no muestra matcas formales de cohesidn: "In the case of cobesion, we can
infer the illocutionary acts from the propositional connections which are overtly [énfasis nuestro] ndi-
cated: in the case of coberence we infer the covert [énfasis nuestro] propositional connections from an
interpretation of the illocutionary acts.” (Widdowson 1978: 29). Esta distincién entre cohe-
sién y coherencia es aplicable a todos los tipos de discurso (oral o escrito), en opinién
de Widdowson: “Tx all kinds of discourse one can trace propositional development through cobesion
and tllocutionary development through coherence’ (1978: 30).
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cet si una secuencia de actos ilocutivos se ajusta a las convenciones que
como usuarios compartimos. El nivel de coherencia de un texto estaria
directamente relacionado, en opinién de este autor, con la accesibilidad
de su interpretacion. Esta concepcidn de la coherencia como una capaci-
dad inherente al hablante se refleja en otros autores (Brown y Yule 1983,
Hasan 1984, Parsons 1990).

Brown y Yule (1983) aluden a la creencia errénea en la tradicion del
analisis lingtistico de que el significado se entiende unicamente en fun-
cién de las palabras y la estructura de las oraciones que usamos para
comunicar ese mensaje. Los usuarios de una lengua somos capaces de
interpretar mensajes agramaticales, al igual que discernimos si un men-
saje formado de acuerdo a las reglas de la gramatica carece de sentido.
Esto es debido a que contamos con dos tipos de procesamiento: el de-
nominado "de abajo a arrriba" y, el contrario, llamado "de arriba a aba-
jo". Mientras que el primero nos permite comprender el mensaje a tra-
vés del analisis de las palabras y oraciones que encontramos, el segundo
"utiliza el conocimiento previo ('conocimiento de nivel alto") al anali-
zar y procesar la informaciéon que recibe (palabras, oraciones, etc.)"
(Mufioz y Pérez 1997: 335) y nos dota de una capacidad de prediccién
respecto al texto al que vamos a enfrentarnos. Asi, cuando encontra-
mos oraciones mal formadas o sin aparente sentido, las analizamos gra-
cias a nuestra capacidad de procesamiento de abajo a arriba pero po-
demos discernir cual es el significado intencionado del mensaje distor-
sionado aplicando el procesamiento "de atriba a abajo" (Brown y Yule
1983: 235)

Sin embargo, no todos los enfoques cognitivos defienden que la co-
herencia dependa exclusivamente del lector. Brown y Yule (1983: 240)
mencionan una observacion de Sanford y Garrod (1981) que es particu-
larmente relevante para nuestro estudio: el éxito de la comprensioén de-
pende de la eficacia del productor del texto para activar los escenarios
apropiados. Asi, una puesta en escena adecuada, como, por ejemplo, la
tematizacion, facilitaria el procesamiento del texto, puesto que activa el
escenario necesario. Asi Sanford y Garrod hablan de la facilidad con la
que se procesan los textos que estan basados en un escenario coherente.

8 Esta es la traduccion literal que utilizan Mufioz y Pérez (1997: 335) para denomi-
nar lo que, en inglés, se expresa como bottom-up processing. El otro tipo de procesamiento,
el denominado “de arriba-abajo”, corresponderia a fop-down processing. Otras denomina-
ciones para estos términos podiian ser “de lo particular a lo general” y “de lo general a
lo particular”, respectivamente.
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Cabria preguntarse en qué casos, a parte del mencionado de la tematiza-
ci6én, podemos hablar de una puesta en escena adecuada.

Los esquemas mentales nos llevan a esperar o predecir aspectos de la
interpretacién del discurso; sin embargo, parecen estar determinados pot
coordenadas socio-culturales y personales, con lo que la cultura de la que
se procede, el sexo, los intereses personales y la histotia de cada uno in-
fluiran en la forma de interpretar los mensajes (Brown y Yule 1983). A
pesar de la conveniencia de todos estos conceptos, concluyen estos auto-
res, ninguno de ellos da cuenta exacta de como se selecciona en cada
ocasién particular la informacion relevante de nuestro conocimiento pata
la interpretacion del discutso.

Diversos estudios que investigan las diferencias culturales avalan
las discrepancias en cuanto a la formacién y caracteristicas de los es-
quemas mentales entre personas de diferentes culturas. Asila compren-
sién de un texto se ve influida por el bagaje cultural del lector. Carrell
(1982: 484), para quien la coherencia de un texto reside en la capacidad
del lector para acceder a esquemas conocidos para intetpretatlo, afirma
que el mismo texto puede ser coherente o incoherente dependiendo de
quien lo lea. Afirma Carrell (1982) que si el siguiente texto es coherente
es debido a que podemos acceder a esquemas conocidos en los que los
picnies y los sacacorchos aparecen relacionados, y no a razones de cohesion
léxica (es decir, de naturaleza lingiifstica), como argumentarian Halliday
y Hasan (1976):

The picnic was ruined. No one remembered to bring a corkscrew.

Si bien no parece caber duda de que poseer los esquemas de cono-
cimiento adecuados es fundamental a la hora de comprender un texto, de
procesarlo como coherente, atribuir al lector toda la tesponsabilidad de la
coherencia de los textos parece, cuanto menos, algo artiesgado. Sin em-
bargo, Carrell (1982), por un lado, y Tietney y Mosenthal (1981), por
otro, hacen afirmaciones que implican esta cteencia:

In other words, these authors appear to be making the assumptions Halli-
day and Hasan made. They seem to be assuming that the features of a text
which, like cohesion, may be subjected to textual analysis techniques, de-
termine a text's coherence. They seem to believe that coherence is located in the texct
and can be defined as the result of specific textual features [énfasis afiadido] (Carrell
1982: 486).
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However, a general problem with the use of text analysis, and specially so
with cohesion, is the assumption that the features of text subject to analysis
cause or determine a text's coherence for a reader. The mistake, we feel, is to re-
gard coberence as the product of textual features [énfasis afiadido] (Tierney y Mosen-
thal 1981: 2).

No podemos sino apoyar a Grabe y Kaplan (1996) cuando afirman
que el texto ha de ser, al menos en patte, responsable de la coherencia:

[..] the cognitive principle [...] is suggestive of a non-linguistic basis for a the-
ory of coherence.

There is likely to be a fair amount of truth in the perspectives on coherence
presented above. At the same time, arguments of this nature are a bit like say-
ing that the printed page is unimportant in the reading process. While ad-
vances in discourse analysis and pragmatics have opened new research pet-
spectives on text comprehension and interpretation, the basis for these inter-
pretations nonetheless rests first with the text message itself. Ignoring this fact
leads to an unbalanced overemphasis on top-down processing; ignoring the
constraints on interpretation imposed by the text leads to the logical conclu-
sion that the text may be altogether irrelevant. [...] The very act of reading a
text implies that the text will influence the coherence interpretation con-
structed by the reader. For this reason, it is reasonable to assume that the text
itself has a considerable role to play in the construction of textual coherence
(Grabe y Kaplan 1996: 69).

Grabe y Kaplan (1996) apuntan que la reciente investigaciéon aporta
evidencia de la importancia de la estructuracion del texto como conttibu-
yente a la coherencia del texto. De este modo, se puede defender la pos-
tura reconciliable de que ciertos aspectos de la coherencia se deben a la
interaccién entre el lector y el escritor, mientras que otros tienen su ori-
gen en la estructura del texto en si.

Otros autores que apoyan la importancia de los esquemas de cono-
cimiento para facilitar la comprensiéon de los textos son Rumelhart
(1981) y Freebody y Anderson (1983). Asi explica el primero la funcién

que cumplen estos esquemas en la comprension:

Schemata are employed in the process of interpreting sensory data (both lin-
guistic and nonlinguistic), in retrieving information from memoty, in organiz-
ing actions, in determining goals and subgoals, in allocating resources and gen-
erally in guiding the flow of processing in the system (Rumelhart 1981: ¢).

Si los esquemas cumplen todas estas funciones, se puede deducir que
han de estar presentes en la asignacién de cohetencia a los textos. Para
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considerar que un texto es coherente tenemos que llevar a cabo algunos de
los procesos mencionados por Rumelhart: por un lado, hemos de interpre-
tar datos lingtiisticos (el texto en si) y, por el otro, hemos de recuperar in-
formacién almacenada en la memoria para reconocer como factible (i.e.
coherente) lo expuesto en el texto. Estas dos tareas ayudan al procesa-
miento del texto. Por todo esto, no parece caber duda de que los esque-
mas que un determinado texto activa en el sistema cognitivo del lector y la
concordancia entre los esquemas que el texto evoca y los que posee el lec-
tor provocan en éste un “reconocimiento” de las ideas expuestas en el tex-
to que, en nuestra opinién, determinan su juicio de coherencia.

Segtn explica Rumelhart (1981), todo el conocimiento esta empa-
quetado en unidades conocidas como esquemas. Hay esquemas para re-
presentar nuestro conocimiento sobre todos los conceptos: situaciones,
acontecimientos, secuencias de acontecimientos, acciones y secuencias de
accion. Los esquemas funcionan de la siguiente manera:

Perhaps the central function of schemata is in the construction of an interpre-
tation of an event, object, or situation- that is, in the process of comprehen-
sion. [...] it is useful to think of schemata as a kind of informal, ptivate, unat-
ticulated theory about the nature of events, objects, or situations which we
face. The total set of schemata we have available for interpreting our wozld in
a sense constitutes our private theory of the nature of reality. The total set of
schemata instantiated at a particular moment in time constitutes our internal
model of the situation we face at that moment in time. Or, in the case of read-
ing a text, a model of the situation is depicted by the text (Rumelhart 1981: 9)

Asi, nosotros interpretamos el mundo gracias a los esquemas que te-
nemos almacenados. Estos esquemas son modelos formados mediante la
abstraccion de nuestras experiencias en el mundo y que utilizamos para
comprender situaciones concretas. Ademas, la teoria sobre el mundo que
representan los esquemas se pone a prueba en cada nueva obsetvacion
de la realidad; esta teoria se modificara o se invalidara conforme nos va-
yamos enfrentando con nuevas evidencias procedentes de nuestra expe-
riencia en el mundo. Este proceso constante de evaluacion de hipotesis
viene extrapolado a la situacién concreta de la lectura de un texto, me-
diante la cual, el lector evalda hipdtesis respecto a la interpretacién mas
factible de un texto:

Readers are said to have understood the text when they ate able to find a con-
figuration of hypotheses (schemata) which offer a coherent account for the
various aspects of the text. To the degree to which a particular reader fails to
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find such a configuration, the text will appear disjointed and incomprehensible
(Rumelhart 1981: 9-10).

Segun explica Rumelhart (1981), la interpretacién adecuada de un
texto no se puede considerar un proceso automatico, inmediato, sino que
se produce de forma paulatina. Conforme vamos leyendo, los esquemas
que tenemos almacenados en la memoria se activan y de esta forma, con-
frontando las hipotesis que vamos creando al leer con la nueva informa-
cién que vamos procesando, se produce la comprensién del mensaje.
Rumelhart apunta el hecho de que diferentes lectores elaboran hipotesis
similares, lo cual parece indicar que el texto evoca una serie de esquemas
que estan en consonancia con los esquemas generales de un grupo de
lectores; si esto es asi, podemos concluir que el nivel de entendimiento
del texto reside, al menos en parte, en el texto en si.

Rumelhart (1981) apunta que los esquemas de conocimiento pueden
contribuir, no sélo al desarrollo de una interpretaciéon adecuada, sino que
también pueden ser los responsables de ciertas distorsiones en la petrcep-
cion o la interpretacion. De esta forma, si un lector ha construido o recu-
perado una serie de esquemas respecto a lo que esta leyendo, es decit, ha
interpretado el texto de una determinada manera, le costara mas trabajo
aceptar otra interpretacién en caso de que esa primera no fuera adecuada.
Esto se debe a que el lector se ve obligado a abandonar sus hipétesis
cuando ha considerado que estaban validadas.

Un lector puede no entender un pasaje y esto suele deberse, segun
Rumelhart (1981), a una de estas tres razones:

1. Ellector no posee los esquemas apropiados, lo que se puede interpre-
tar, en nuestra opinién, como que el conocimiento del mundo del lec-
tor no abarca lo expuesto en el texto. En estos casos, indica Rumel-
hart, el lector no entiende el concepto que se esta comunicando.

2. Ellector posee los esquemas apropiados, pero el autor no proporcio-
na pistas suficientes para que se activen. En este segundo caso, pot
tanto, el problema ha de estar en el texto.

3. El lector puede que encuentre una interpretacion consistente con el
texto, pero no es la pretendida por el autor. Por ello, el lector entiende
el texto pero malinterpreta al escritor.

Para demostrar esta diversidad de resultados respecto a la interpreta-
ci6n de un texto, Rumelhart proporciona un ejemplo tomado de Brans-
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ford y Johnson (1973), los cuales pidieron a un grupo de sujetos que in-
terpretara el texto que se reproduce a continuacion:

The procedute is actually quite simple. First you arrange things into different
groups. Of course, one pile may be sufficient depending on how much there is
to do. If you have to go somewhere else due to lack of facilities that is the next
step, otherwise you are pretty well set. It is important not to overdo things.
That is, it is better to do too few things at once than too many. In the short
run this may not seem important but complications can easily arise. A mistake
can be expensive as well. At first the whole procedure will seem complicated.
Soon, however, it will become just another facet of life. It is difficult to foresee
any end to the necessity for this task in the immediate future, but then one can
never tell. After the procedure is completed one arranges the materials into dif-
ferent groups again. Then they can be put into their appropriate places. Even-
tually they will be used once more and the whole cycle will then have to be re-
peated. However, that is part of life (Bransford y Johnson 1973: 400, cf. Ru-
melhart 1981: 23 y Renkema 1993: 35).

Rumelhart (1981) apunta la dificultad de interpretacion que entrafid
este texto para la mayoria de los lectores, los cuales no eran capaces de
activar los esquemas apropiados para comprenderlo. Una vez que se les
informé que el texto explicaba como llevar a cabo el lavado de ropa, el
texto se convirtié en mas comprensible. Rumelhart (1981) menciona que
hubo un lector que fue capaz de interpretarlo sin dificultad puesto que
consideraba que era una perfecta descripcién de su trabajo como burd-
crata. Para este lector, que ya habia elaborado y corroborado una serie de
hipétesis que se correspondian con el texto, fue dificil asimilar que el tex-
to trataba del lavado de ropa. Estas dos reacciones, la de confusion y la
de interpretacién distinta a la intencionada, se corresponden con las ra-
zones segunda y tercera mencionadas anteriormente como posibles fuen-
tes de incomprension.

En nuestra opinion, el texto anterior impide su comprension, facili-
tando una equivocada, debido a que presenta una abundante utilizacion
de términos de significado amplio (lo que Halliday y Hasan llamaban pa-
labras generales). Los siguientes términos pueden asociarse a diversos signi-
ficados: procedure, things, do, overdo, facilities, step, lask, materials, places, cycle.
Asimismo, puede haber diferentes tipos de complications y expensive mista-
kes. De igual modo, los elementos referenciales utilizados contribuyen a
la ambigtiedad de este texto. Entre los casos de referencia cuyo elemento
presupuesto, o antecedente, no esta claro o lo esta pero no aporta ningin
significado concreto tenemos:
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this may not seem important
1t will become just another facet of life
it is difficult 1o foresee any end to the necessity for this task

Por tanto, la dificultad para asignar coherencia a este texto no se de-
be, exclusivamente, a que el lector no pueda activar los esquemas de co-
nocimiento apropiados, sino que el texto no proporciona las pistas nece-
sarias para considerarlo coherente. Muy probablemente, este texto se
elabord para el experimento llevado a cabo, con lo que el escritor del
mismo (el investigador) incluyé términos imprecisos para comprobar si
la descripcion de los acontecimientos mencionados era suficiente para
evocar una representacion mental coherente de lo expuesto. St los térmi-
nos generales y los elementos referenciales empleados se sustituyen por
palabras mas concretas (p.ej., cothes por things, washing clothes por process,
etc.), el lector hubiera sido capaz de interpretar el texto y consideratlo,
por tanto, coherente. Esto demuestra que el texto juega un papel funda-
mental en su nivel de coherencia.

Carrell (1983), aunque continia en la linea de considerar la coheren-
cia como fenémeno cognitivo, introduce una distincion interesante entre
esquemas mentales de contenido y esquemas mentales de forma, que permi-
te considerar el papel que juega el texto en la asignaciéon de coherencia.
El primer tipo de esquemas, de contenido, equivaldria al concepto de es-
quema que estamos tratando hasta ahora (el conocimiento del mundo
acumulado por los hablantes de una lengua), mientras que el segundo, de
forma, sirve para denominar las estructuras retoricas de géneros textuales
particulares’. Los esquemas formales identificados en los textos, presu-
miblemente, reflejan las representaciones mentales que tienen escritores
y lectores de los diferentes tipos textuales.

Ya Widdowson (1978: 45) apuntaba la importancia de conocer las
convenciones asociadas a cada tipo de texto para el reconocimiento de
coherencia: "If we are not familiar with the conventions, then the language is incobe-

? Se puede establecer una equipatacion entre estos esquemas formales y el concepto
de superestructura de van Dijk (1977, cf. Renkema 1993 :60-62). Asi define Renkema
(1993: 60) este término de van Dijk (1977): "Superstructures are conventionalized schemas which
provide the global form for the macrostructural content of a discourse”. Pot su parte, la macroestruc-
tura serfa la estructura de significado de un texto. Mientras que la macroestructura hace
referencia al contenido, la superstructura a la forma. En el ejemplo de Renkema, una catta
para solicitar un empleo tendra un contenidc especifico variable dependiendo del tipo de
trabajo, curticulum vitae del candidato, etc., sin embargo, tendra un formato mas o menos
invariable que determina cémo organizar el contenido de dicha carta.
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rent to a degree corvesponding with onr unfamiliarity”. De afirmaciones como las
de Widdowson o Carrell se deriva que la coherencia esta ligada al tipo de
texto, puesto que las convenciones, los esquemas textuales, diferiran de
acuerdo con lo establecido por cada género textual. Esta observacion se
vera demostrada cuando analicemos los tesultados obtenidos de la
encuesta de coherencia llevada a cabo en el presente trabajo; el hecho de
que los textos debian considerarse como argumentativos condicioné la
evaluacion de coherencia de algunos de nuestros informantes.

Swales (1990a) esta de acuerdo con Williams (1985) en que la cohe-
rencia es una propiedad que se adscribe al discurso cuando el emisor ha
satisfecho las expectativas del receptor. Estas expectativas, de acuerdo
con Swales (1990a), se establecen socioculturalemente y pueden ser loca-
les o globales. Entre las expectativas globales se incluirfan asuntos tales
como:

0 El propésito (p.ej., si lo descrito en el texto es parodia o realidad,
anécdota o parabola, ficticio o no ficticio, etc.).

a FEl contenido.

0 Los esquemas mentales.

Expectativas locales serian las que el lector mantiene a lo largo de la
lectura del texto, a sabet:

O Que el tema se ha de mantener por un cierto tiempo (Connor y Far-
mer 1990).

Que la informacién se organizara de acuerdo con presupuestos como
los de dado-nuevo (Clark y Haviland 1977).

El uso de determinadas estructuras.

El uso de elementos de metadiscurso (Tadros 1981, Johns 1986).

El uso del principio de interpretacion local (Brown y Yule 1983).

Que los términos léxicos empleados se ajusten a un registro apropia-
do para el texto (Halliday 1978; Gregory 1985).

O

0O000

Asi cuando el texto cumple todas estas expectativas, el lector se en-
cuentra inclinado a considerar el texto como coherente. Los esquemas
formales o convenciones retéricas parecen venir determinados cultural-
mente. Ampliamente mencionado es el estudio de Kaplan (1972) en el
que se contrastan diecinueve lenguas; Kaplan observd que lenguas dife-
rentes organizan el discurso de forma distinta y que el discurso de los es-
critores no nativos muestra interferencias de su lengua materna. El noté
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distintas preferencias en cuanto a la organizaciéon del discurso depen-
diendo de las diferentes familias de lenguas semiticas, romanicas, otienta-
les y eslavas. Se diferenciaban del inglés en la siguiente forma:

0 Inglés: lineal.

0O Semiticas: paralelismo acumulativo.

0 Orientales: concéntricas.

0 Romanicas: digresivas.

O HEslavas: digresivas y no concluyentes.

Paralelamente al concepto de transferencia lingtiistica que se da entre
la lengua materna y la segunda lengua, Kaplan acufi6 el término de nterfe-
rencia reforica para denominar el tipo de transferencias que se llevan a cabo
al utilizar las convenciones de la lengua escrita de la L1 en la L.2. Kaplan
cree que las convenciones retoricas, como parte de la cultura, son com-
portamientos aprendidos y que hay una logica de la escritura diferente en
cada lengua. Lo que cabria preguntarse es si esta 1ogica viene determina-
da por condicionantes psicologicos o son, meramente, resultado de con-
venciones arbitrarias; es decir, si la visiéon del mundo es diferente para los
hablantes de cada grupo lingiiistico (tiene diferentes esquemas mentales
o de contenido) y esto se refleja en sus convenciones retéricas (los es-
quemas formales), o st existe una unica forma de presentat el mundo en
esquemas y las convenciones retoricas vienen influidas por otro tipo de
factores no cognitivos (p.ej., académicos).

Al igual que para Kaplan, Hinds (1990) considera que ciertas con-
venciones retoricas estan sujetas a parametros culturales. Este autor
menciona que la enunciacion de la tesis que sostiene un texto (lo que en
inglés se conoce como zhesis statemeni) no se lleva a cabo de manera
homogénea en todas las culturas y distingue dos tipos de esctitura: la in-
ductiva y la deductiva. La primera se caractetiza por situat la enunciacién
de la tesis al final del texto, mientras que la segunda la coloca al principio.
Asi, dependiendo de la cultura se valorard un tipo u otro de escritura
como contribuyente a la coherencia.

Un problema afiadido que puede afectar a la sensacion de cohetrencia
del texto es que la tesis establecida no tiene la misma funcién en todas las
culturas; mientras que en la cultura anglosajona la tesis se utiliza 2 modo
conclusion para persuadir al lector, en otras culturas como la oriental este
elemento del texto tiene una funcion distinta o, incluso en los casos que
funciona como conclusiéon, puede no tener el valor persuasivo de las te-
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sis anglosajonas. Por ello, cuando un lector se enfrenta con un texto de
una cultura diferente a la propia puede encontrar parcelas del mismo in-
coherentes de acuerdo con sus principios retoticos.

Asimismo, determinadas culturas, como la americana anglosajona,
valoran el estilo de prosa escrita para facilitar el procesamiento del texto
por parte del lector (writer responsible, como la denomina Hinds 1987);
otras, sin embargo, consideran que es el lector el que debe hacer el es-
fuerzo por desentrafiar el mensaje comunicado por el escritor (reader res-
ponsible). Cabe esperar que el grado de explicitud en ambos tipos de prosa
vatie, siendo la primera menos proclive a ambigiiedades que la segunda.

En resumen, podtiamos decir que ambos tipos de esquemas son los
que, intuitivamente, se podtian considerar responsables de la coherencia.
Es decit, para que un texto sea coherente, debe encajar con una serie de
esquemas mentales de contenido y forma. El conflicto surge cuando el
escritor y el lector no comparten todos o parte de los esquemas: lo que
es elaborado en opinién del escritor como texto coherente puede resultar
incoherente para el lector, pues no se ajusta a los esquemas mentales de
este ultimo (bien en forma, bien en contenido, o ambos a la vez). Una
conocida caracteristica de lo que se podria denominar la prosa escrita pa-
ra el escritor es aquella que demanda que el lector haga las conexiones
mentales implicitas que subyacen en la mente del escritor para lograr la
correcta y completa comprension del texto.

En esta misma linea de pensamiento, para Enkvist (1990), la cohe-
rencia no es una cuestion de vinculos explicitos o implicitos, ni de aso-
ciacion léxico-semantica de términos, sino que se centra en la capacidad
del lector de reconstruir un escenario alrededor del texto que le permita
comprenderlo. Para este autor, al leer un texto coherente, el lector siente
que conoce no sélo la lengua que en ¢l se usa sino también el mundo que
en €l se describe. Dice, asi, que nuestra intuiciéon de la coherencia es un
fenémeno hermenéutico, por lo que para considerar que un texto es cohe-
rente hemos de ser capaces de entenderlo. Si no podemos crear un esce-
nario plausible alrededor de ¢l decimos que es incoherente. Para que un
texto sea coherente ha de ser interpretable y resumible. Enkvist conside-
ra dificil que este fenémeno se pueda explicar sintactica o gramatical-
mente.

A este concepto, Enkvist enfrenta el de cobesion (que hace referencia
a los vinculos explicitos) y considera que, ain en el caso de hallarse au-
sente en un texto, el lector serfa capaz de realizar las inferencias necesa-
rias para dotar al texto de coherencia. Para que el lector pueda hacer las
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inferencias necesarias, ha de compartir con el escritor la misma imagen
del mundo; este mundo es el que aporta los lazos que estan implicitos
entre los elementos presentes en el texto.

En su opinién, para que un alumno elabore una argumentacioén 16gi-
ca no soélo debe conocer el uso de los mecanismos de cohesion e intentar
anclar su texto en un mundo factible, sino que ademas debe presentar
sus proposiciones en un orden justificable. Como ¢l apunta, el lenguaje
es lineal, con lo que las ideas deben ser ordenadas ajustandose a esta li-
nealidad; sin embargo, el escritor debe ser cuidadoso al elegir el orden de
presentacion de las ideas que componen su argumentacién porque este
orden, como dice Enkvist, puede ser crucial. Asimismo, cada tipo de tex-
to (descriptivo, argumentativo, narrativo, etc.) ha adquirido una macroes-
tructura que recoge las caracteristicas comunes a los textos de cada tipo y
que, por ello, sirve para guiar al lector al mundo textual apropiado (Enk-
vist 1990: 22).

El segundo concepto de base cognitiva que contribuye a la explica-
cién de la coherencia es el de la inferencia, segin la cual este rasgo se
asigna a los textos gracias a la aportacién del lector. Grabe y Kaplan
(1996) comentan el reconocimiento por parte de la investigacion en el
campo de la pragmatica y el analisis conversacional de que parte de la
coherencia del texto la construye el sistema interpretativo del lector, in-
dependientemente de la estructura del texto en si. De acuerdo con esta
perspectiva de la coherencia (p.ej., Garham 1985, Oakhill y Garham
1988, en Grabe y Kaplan 1996: 67), el lector activa una serie de meca-
nismos de inferencia que le permiten establecer una imagen mental del
texto en la memoria a largo plazo'. Lo que se ignora es si estos procesos
de inferencia son de naturaleza lingliistica y, por tanto, estan motivados
por la forma textual o si tienen otro origen enraizado en el modelo de
procesamiento cognitivo.

Para McCagg (1990), la coherencia se asocia con la comprension,
siendo un aspecto de ésta que se establece en la mente del lector como
resultado de la percepcion de dos tipos de relaciones: por un lado, la que
se establece entre las proposiciones que componen el texto y, por otro, la
relacién entre el texto y el conocimiento que el lector posee del mundo.
Cualquier relacion percibida puede o no sefialarse explicitamente por

10 Mufioz y Pérez (1997: 261-2) explican que este tipo de memortia funciona al-
macenando la informacién de manera mas permanente, aunque ésta puede almace-
narse y recordarse de forma distinta a como se recibié (i.e. expresada con diferentes

palabras).
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marcadores del discurso o cualquier mecanismo de cohesion en general.
Parte de las conexiones que son necesarias para la interpretacion del tex-
to son de caracter implicito, en opiniéon de McCagg, para quien la cohe-
rencia depende de la capacidad de inferencia del lector. Este usa su capa-
cidad de inferencia para rellenar posibles vacios estructurales y, ademas,
para conectar acontecimientos o proposiciones elementales con el fin tl-
timo de formar un nivel superior de organizaciéon. Dado que el escritor
sea cooperativo (en el sentido de Grice 1975), no sera mas informativo
de lo necesario, pero, para decidir qué informaciéon omitir, ha de hacer
un juicio previo de lo que el lector conoce. Este, a su vez, ha de hacer in-
ferencias en caso de encontrar vacios estructurales en el mensaje para,
con ello, dotar de coherencia al texto.

McCagg (1990) se bas6 en los resultados de su experimento patra
elaborar una clasificacion de tipos de inferencias utilizando los restme-
nes de un texto elaborados por sus sujetos. Utilizé el marco tedrico de
Kintsch y van Dijk (1978) para el analisis proposicional de los textos y la
identificacién de su macroestructura. Esta teoria sostiene que los lectores
son capaces de resumir el contenido de un texto mediante la aplicaciéon
de tres tipos de reglas (llamadas de supresion, generalizacion y construc-
cién)'’; las proposiciones nacidas de tales reglas son, en opinién de

I Renkema (1993:57-58) define cada una de las macroreglas de la siguiente forma:
1. Regla de supresion (deletion rul): regla que elimina las proposiciones que no son tre-
levantes para la interpretacion de otras proposiciones del discurso.
Ej. A girl in a yellow dress passed by.
De las tres proposiciones que se obtienen de esta oracidn, la segunda y la tercera
serfan eliminadas de acuerdo con esta regla:
1. A girl passed by.
2. She was wearing a dress.
3. The dress was yellow.
2. Regla de generalizacion (generalization rule): de acuerdo con esta regla, una serie de
proposiciones especificas se convierten en una proposiciéon mas general.
Ej. Las proposiciones contenidas en a) se pueden expresar como b) gracias a esta
regla.
a) Mary was drawing a picture. Sally was jumping rope and Daniel was building something
with Lego blocks.
b)  The children were playing.
3. Regla de construccién (construction rulke): por medio de esta regla, se puede construit
una proposicién partiendo de una serie de proposiciones. Ej. La mactroproposicién
en b) se puede construir de a):
a)  John went to the station. He bought a ticket, started running when he saw what time it was
and was forced to conclude that his watch was wrong when he reached the platform.
b)  Jobhn missed the train.
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McCaggg, de naturaleza inferencial, es decir, que las proposiciones que
surgen de su aplicaciéon no tienen por qué ser idénticas a las que aparecen
en el texto original, aunque si mantienen su contenido esencial. McCagg
distingue tres tipos de inferencias que se reflejan en las proposiciones
que dan como resultado:

1. Proposiciones que reflejan el conocimiento previo del lector sobre el
tema del discurso, puesto que el lector suple informacion adicional
no contenida en el texto.

2. Proposiciones que identifican el tema del discurso, proporcionando
asi el contexto pragmatico apropiado para el resumen (p.ej., la in-
formacién encabezada por expresiones del tipo "This paragraph is
about...", "It says...", "The author says...").

3. Proposiciones que entrafan la inserciéon de una opinién o evaluacién
personal.

La capacidad de llevar a cabo inferencias en el lector explicaria por
qué se pueden comprender textos que, si se atiende a su apariencia su-
petficial, podrian parecer incoherentes. Los textos esctitos por hablantes
no nativos de una lengua estan, particularmente, amenazados con suftir
este tipo de irregularidades de forma, puesto que los escritores no cuen-
tan, en la mayoria de los casos, con un dominio absoluto del idioma en el
que se expresan. Por ello, la teorfa de las inferencias podria dar cuenta de
que, a pesar de su apariencia superficial, los textos puedan ser total o
parcialmente comprendidos. Cabe suponer, en cualquier caso, que si la
malformacién superficial es grave y requiere, por tanto, de un grado ex-
cesivo de inferencia, que ésta no sea posible, produciéndose parcelas de
texto totalmente incoherentes.

1.4.2 Enfoque lingiiistico

Cuando hablamos de enfoque lingtistico nos referimos a aquellos
estudios que consideran la coherencia, principalmente, como fenémeno
textual. Como hemos visto anteriormente, en ocasiones, es dificil esta-
blecer una linea divisoria entre este tipo de estudios y los anteriotes, ya
que algunos de ellos tienen en cuenta ambas perspectivas, cognitiva y lin-
guistica. Sin embargo, hemos establecido esta division con el fin de orga-
nizar las observaciones obtenidas de los diferentes estudios de la cohe-
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rencia'?. Asimismo, los estudios lingiifsticos se subdividen en aquellos
que tienen un enfoque tedrico y aquellos que se podrian clasificar como
empiticos por estudiar los rasgos propios de la coherencia en corpora de
textos.

1.4.2.1 Estudios tedricos

Como veiamos anteriormente, Grabe y Kaplan (1996: 69), en con-
traposicion a las ideas presentadas por Carrell (1982) y Tierney y Mo-
senthal (1981), defienden que la coherencia es un fenéomeno textual. De
este modo, la coherencia hace referencia a las relaciones subyacentes que
se mantienen entre las aserciones (también llamadas proposiciones) y a
coémo éstas contribuyen al tema global del discurso. Segin Grabe y Ka-
plan (1996: 71), varias teorias sobre la coherencia coinciden en afirmar
que la coherencia se puede definir implicita o explicitamente como:

1. Poseedora de un tema del discutso.

Consistente en una serie de afirmaciones relevantes que se relacio-
nan légicamente entre ellas por medio de la subordinacién (p.ej.,
causa, condicién, comparacion, especificacion), la coordinacion (adi-
cién, reafirmacioén) y la superordenacion (i.e. desde el nivel de la ora-
ci6n a la estructura de nivel superior del texto).

3. Organizada conforme a las pautas de la estructura de la informacion,
que procuran la maxima eficacia para el entendimiento del tema o el
proposito del escritor (tépico-comentario, tema-rema, dada-nueva,
foco-presuposicion).

Segun Grabe y Kaplan (1996), el aspecto principal de la coherencia
parece ser la manera en que funciona la relacion entre las aseveraciones
logicas y la estructuracién de la informacién en el marco del tema del
discurso. Unas observaciones ciertamente similares se recogen en las de-
finiciones de coherencia proporcionadas por los informantes que evalua-
ron la coherencia de los textos utilizados en nuestro estudio. Muchos de
ellos opinaron que la coherencia de los textos depende de las relaciones

12 Una revisién de modelos atendiendo a esta misma clasificacién se recoge en Di-
ez (2001b).
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logicas entre diferentes partes del texto, asi como de que éstas se ajusten
a un patrén de organizacion.

Sin embargo, no todos los factores que se mencionan en estos estu-
dios como responsables de la coherencia se pueden objetivar o cuantifi-
car facilmente, particularmente, los incluidos en el segundo apartado.
Cabria preguntarse qué se entiende por “afirmacion relevante”, asi como
por relaciones logicas de causa, condicién, comparacion, etc.

En opinién de Grabe y Kaplan (1996: 75), factores directamente re-
lacionados con la estructuracién de la informacion pueden afectar, en
gran medida, a la coherencia de los textos, entre los que se pueden desta-
car los siguientes:

= Coémo se resalta la informacién importante en el texto.

® Cémo se sefiala la informacién nueva y dada.

®= Cémo se pueden presuponer determinados aspectos de la informa-
cién en relacion con lo que se expresa.

* Como puede afectar la cantidad de informacién nueva aportada (en
relacién con una audiencia en concreto) a la coherencia, tanto por ex-
ceso, como por defecto.

Todos estos aspectos de la estructura de la informacion vienen de-
terminados por la ordenacion lineal de los textos asi como por la rapidez
con la cual el autor quiere presentar la informacién y qué perspectiva
quiere adoptar.

Para concluir, Grabe y Kaplan (1996: 75-76) consideran que las infe-
rencias, COmo mecanismos que crean coherencia, estan, a su vez, condi-
cionadas por la estructura textual y que su interaccion influira en la inter-
pretacion del texto. Creen imprescindible definir el concepto de la cohe-
rencia de forma operativa para entender como se construyen los textos.
Esta operatividad fue la que nos movi6 a elegir como marco tedrico en la
presente investigacion el modelo de Hasan (1984), ya que aseguraba
oftecer un mecanismo de medida cuantificable de la coherencia. Los re-
sultados y la discusion de los mismos, asi como la comparacion con otras
medidas alternativas de analisis de la coherencia nos permitirain compro-
bar hasta qué punto esta operatividad es una medida eficaz del fenémeno
de la coherencia.

Bamberg (1983) recuerda la postura mas tradicional que mantiene
que un texto muestra coherencia cuando el lector puede moverse de una
oracion a la siguiente con facilidad, cuando el texto es un todo y no ora-
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ciones inconexas. Para ello, se recomienda que el escritor haga uso de los
pronombres, las estructuras repetitivas, de contraste y los matcadores de
transicion. Para Bamberg, esto no es coherencia sino cohesién. Ella cree
que la coherencia es una condicién imprescindible para que los textos
comuniquen su mensaje y que los lazos de cohesién no son suficientes ni
necesarios: un texto cohesivo no tiene por qué ser coherente; para ser
coherente, el texto debe tener una estructura de conjunto. Otros autores
(p-¢j., Carrell 1982, Brown y Yule 1983) mantienen esta misma postutra
de que cohesion y coherencia no van obligatoriamente unidos.

Hughes y Duhamer] (1962: 20), en su tratado sobte retorica, consi-
deran que un texto es coherente siempre y cuando sea comprensible para
el lector: A work is considered coberent when the sequence of its parts- ideas, ima-
gery, paragraphs, sentences- is controlled by some principle which is meaningful 1o the
reader”. Asi, la coherencia es aquella cualidad que confiere a un texto de
una presentacion que secuencia el material de forma comprensible para
el lector. Una vez mas, observamos la importancia del lector a la hora de
considerar si un texto es coherente o no. A parte de esta cualidad, Hug-
hes y Duhamerl (1962: 19) mencionan otra, la de #nidad, que hatia refe-
rencia a las partes que deben estar presentes en el texto: “A piece of writing
may be considered unified when it contains nothing superfluous and it omits nothing
essential fo the achievement of its purpose”. Estos autores creen que un texto
puede presentar unidad pero ser incoherente, puesto que puede que con-
tenga todo lo necesario para que el escritor consiga su proposito pero es-
tar organizado de una forma dificil de seguir para el lector (Hughes y
Duhamerl 1962: 21).

Lybbert y Cummings (1969) también distinguen entre wnidad y cobe-
rencia, siendo sus definiciones en gran medida similares a las anteriormen-
te vistas. Para estos ultimos, el primer término hace refetencia a la selec-
cion justificada de material en un pasaje, mientras que el segundo depen-
de de la interrelacién entre oraciones y su secuenciacién. Asimismo,
Lybbert y Cummings (1969) defienden que estas caractetisticas pueden
aparecer asociadas o independientemente.

Estos autores ponen en tela de juicio el consejo de algunos manuales
de composicién que impulsa a los estudiantes a repetit palabras y sin-
tagmas para conseguir coherencia en sus textos. Creen que en todo texto,
sea coherente o no, un cierto grado de repeticion es inevitable pero que
un abuso de este mecanismo afectaria a la coherencia del mismo. Meca-
nismos como el paralelismo- nos advietten- deben utilizarse con cautela
puesto que pueden producir repeticiones innecesarias. En su opinién sé-
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lo la repeticion parcial o mcompleta da como resultado una mayor cohe-
rencia. En sus ejemplos se puede observar que estos autores utilizan me-
canismos de cohesion (referencia y sustitucion, particularmente) patra
demostrar como se puede incrementar la coherencia. Lybbert y Cum-
mings (1969) creen que las partes del texto deben encajar, siendo mu-
tuamente dependientes; las claves de este ajuste serfan, para ellos, la repe-
ticion parcial de palabras y sintagmas claves; otros mecanismos, como
son el paralelismo y el uso de palabras y sintagmas de transicion, deben
utilizarse con cautela: el primero puede provocar repeticiéon en exceso y
el segundo una unién ineficaz o artificial entre partes del texto que, de no
ser por estos mecanismos de transicion, serian independientes.

Una caracteristica textual que se asocia frecuentemente con la cohe-
rencia es el mantenimiento del tema o tépico. Si el texto es un todo uni-
ficado cabe pensar que, para que sea coherente, ha de mantener unidad
tematica, entendida ésta como el asunto del que trata el discurso. Como
apunta Vilarnovo (1990), algunos autores creen que la coherencia reside
en el mantenimiento de un topico del discurso a lo largo de las diferentes
oraciones que conforman el texto, sin abusar de cambios de tépico ni de
digresiones. Antes de continuar con la discusion de la importancia del
topico para la coherencia del discurso, se hace imprescindible distinguir
entre Zipico de la oracion y tipico del discurso o tema discursivo (cf. Alcaraz y
Martinez 1997 para las distinciones terminoldgicas). Mientras que el pri-
mer término, /dpico de la oracion, hace referencia a aquello de lo que trata la
oracion y que, normalmente, suele coincidir con el sujeto de la misma
(que, a su vez, suele ser informacién dada), el segundo, #pico del discurso o
tema del discurso, sirve para denominar el asunto general del que trata el
texto. Es 16gico pensar que no todas las oraciones del texto tendran el
mismo tépico, pues la informaciéon no avanzaria o lo harfa muy lenta-
mente y de forma excesivamente monétona; sin embargo, todas o la ma-
yoria de las oraciones del texto han de contribuir a un tema discursivo
comun, para que todas ellas formen un todo relevante. Una distincion
clara entre estos términos (Giora 1985) es la que propone van Dijk
(1976): los temas de las oraciones deben formularse en términos de sin-
tagmas nominales, mientras que los del discurso en términos de proposi-
ciones (un tema del discurso seria un resumen del mismo, obtenido a
través de las macroreglas de van Dijk, ver nota 11).

Para algunos autores (p.ej., Reinhart 1980, Giora 1985) el manteni-
miento del tépico de la oracion entre pares de oraciones se considera un
recurso de cobesion del texto (de ahi que retomemos este tema en el
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préximo capitulo), mientras que la unidad en cuanto al tema discursivo es
una manifestacion de la wherencia. 1o cierto es que el cambio de topico
constante entre oraciones produce textos incoherentes (cf. ejemplo de
Giora 1985: 700, discutido en la seccién de la relacion entre cohesion y
coherencia en el proximo capitulo). Para Giora (1985), un grupo de pro-
posiciones es relevante si todas ellas versan sobre un tema discursivo de-
terminado (lo que ella denomina aboutness). Esta relevancia no se obtiene
linealmente entre pares de oraciones, sino entre un conjunto de proposi-
ciones y el tema discursivo. Giora (1985) cree, sin embargo, que es necesa-
rio restringir el tipo de relaciones entre las proposiciones de un texto para
que éste se pueda considerar coherente. Estas serfan las condiciones:

a) Si satisface el requisito de consistencia (tomado de Reinhart 1980:
164), que reza: cada oracion sera consistente con la oracién antetiot,
es decir, que todas ellas sean verdaderas, dadas las mismas circuns-
tancias, de acuerdo con las presunciones que todos compartimos so-
bre el mundo.

b) Sise cumple una de estas dos condiciones:

1. Satisface el requisito de relevancia mencionado arriba.
2. BEsta conectado explicitamente por un conector que marca que se
trata de una digresion.

Para que varios fragmentos de texto con diferentes topicos oraciona-
les sean relevantes, deben estar relacionados con un hipertema discutsivo
subyacente. Los que no cumplan este requisito, seguiran siendo cohetentes
s, como explica la condicién b.2, tienen algtin marcador que indique que
son digresiones.

Giora coincide con van Dijk (1976) en que se debe formular el tema
discursivo en términos de argumento y relaciones predicadas. Para que
un texto sea coherente, no es suficiente con que se pueda interpretar el
sintagma nominal que indica el tema del que trata. Tiene que tenet, ade-
mas, predicados que mantengan entre si una relacion de relevancia o de
inclusién bajo el tema del discurso. El tema del discutso setia asi, no sélo
el sintagma nominal, sino éste junto con un predicado que se le pueda
atribuir.

Por su parte, Lautamatti (1987) estudié la coherencia mediante el
analisis de la distribucién topico-comentario en las oraciones del texto y
su relacion con el tema discursivo. Su intento de describir la coherencia
de acuerdo con una perspectiva funcional de la oracién es, en opinién de
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Cerniglia, Medsker y Connor (1990), bastante prometedor. Este método
analiza la estructura tematica® (fopical structure) identificando el tépico de
las oraciones y su comportamiento en el texto. Una vez identificado, se
estudia la relacion entre éstos y el tema del discurso. Segun Lautamatti
(1987), el topico suele coincidir con el sujeto de la oracién (como
comentabamos anteriormente) y generalmente viene representado
sintdcticamente como un sintagma nominal; su posiciéon es variada,
pudiendo aparecer al principio, en medio o al final de la oracién.

La progresion tematica (fopical development) se puede ajustar a tres
posibles paradigmas: paralelo, secuencial o paralelo-extendido. En el
primer caso, se da un mantenimiento del tépico en oraciones sucesivas;
en el segundo, el comentario de una oracién se convierte en el topico
de la siguiente; en el caso de la progresion paralelo-extendida, se da una
coincidencia entre el primer y el ultimo topico pero se encuentran inte-
rrumpidos por una progresion secuencial. Graficamente, se representa-
rian asi:

or:Ti=cC1 OL:TI=C1
0O1: T1 = C1 02: T2 = C2 02: T2 = C2
02:T1 = C2 L
03: 71 = C3... O3: T3 = C3... |O3: T3=C3
v
O4: T1=> C4

Como apuntan Cerniglia ¢z a/. (1990), de los tres paradigmas, el para-
lelo es adecuado para reforzar una determina idea en la mente del lector,
aunque puede adolecer de falta de progresion, de estancamiento en un

13 Aunque, normalmente, este término se utiliza para hacer referencia a lo que en
gramaticas como la Sistémica se denomina theme o thematic structure (cf. Alcaraz y Mar-
tinez 1997: 215), se utiliza aqui para traducir el término empleado por esta autora. Sin
embargo, a pesar de que la terminologia original difiere, se puede apreciar una equiva-
lencia entre los conceptos empleados por Lautammatti y los de la gramatica de Halli-
day.
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unico topico; la secuencial proporciona una mayor evolucion, pero la in-
troduccién de demasiados topicos nuevos distraen al lector de la idea
principal; por dltimo, la progresion paralela-extendida desarrolla una idea
adecuadamente y ademas conduce al lector a retomar la idea para obte-
ner un cletre.

En opinién de Cerniglia e a/. (1990), el analisis de la estructura tema-
tica es una herramienta util para la asignacion de la coherencia a un texto
(Witte 1983; Connor y Farmer 1990). El principal inconveniente de este
método de analisis es que el topico no es siempre facil de identificar. Sin
embargo, Cerniglia ez /., (1990) lo han empleado satisfactoriamente con
sus alumnos para hacerles conscientes de la progresion tematica de los
textos y que, de este modo, tengan una herramienta para medir su cohe-
rencia. Una vez que los alumnos adquieren cierta destreza con el método,
no sélo son capaces de reconocer si un texto es coherente o no sino que,
como consecuencia, poseen una herramienta para evaluar y mejorar la es-
tructura tematica de sus propios escritos. La experiencia de Cerniglia ez a/.
(1990) con este método de trabajo es que los alumnos lo utilizan mas efi-
cazmente para identificar la coherencia de los textos ajenos que de los
propios, pero creen que con el debido apoyo por parte de los profesores
y con la ayuda de la correccion en grupo este método podria resultar muy
eficaz para mejorar la coherencia de sus textos.

Bardovig-Harlig (1990) basa su estudio, igualmente, en la estructura
de la informacién a nivel oracional. En lugar de distinguir entre toépico y
comentario, ella adopta la divisién funcional de Zpico y foco. Las oraciones
sin foco (es decir, sin informacién nueva), son incompletas y mas propias
de la lengua hablada. Una oracién, sin embargo, podtia no tener topico y
no, por ello, ser incompleta. El foco hace que la informacién avance y el
topico se suele referir a una parcela de informacioén ya mencionada, por
lo que es, en sus palabras, anafirico, discursivamente hablando. Estos
elementos discursivos, ademas, tienen un orden estable dentro de la ora-
cion: la carga de informacion conocida se presenta con anterioridad a la
nueva (este principio de la lengua se conoce con el nombre de foco final).
Este setfa, naturalmente, el orden preferido (el no marcado), aunque no
el unico posible.

Sin embargo, y a pesar de estas tendencias, el orden de palabras en
inglés, segin apunta Bardovig-Harlig (1990), esta dominado por criterios
gramaticales (sujeto-verbo), no pragmaticos (topico-foco). Aunque el in-
glés tiene mecanismos que favorecen esta ordenaciéon pragmatica de los
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elementos en la oracién', cuando no esté justificada la alteracion en el
orden de estas unidades de informacion, la coherencia del texto esta en
peligro.

En las lineas precedentes hemos mencionado una caractetistica de la
lengua hablada respecto a la estructuracién de la informacién, en la que
no es extrafio encontrar oraciones sin foco, sin informacién nueva.
Igualmente, mientras que el orden sujeto-verbo impera en las oraciones,
este orden es alterado con mas frecuencia por el orden pragmatico de
topico-comentario en la lengua hablada (p.ej., The cats, did you let them out,
ejemplo recogido por Brown y Yule 1983: 17 de Givon 1979). De igual
modo cabe pensar que los patrones que rigen la coherencia en la lengua
hablada no son idénticos a los de la lengua escrita. Precisamente, Lauta-
matti (1990), en su trabajo sobre la diferencia entre la coherencia en la
lengua hablada y en la lengua escrita, distingue entre dos tipos de cohe-
rencia: la coherencia proposicional, basada en la organizacion del contenido
proposicional del discurso y la coherencia znteraccional, propotcionada por
la secuenciacion de actos comunicativos. El primer tipo de coherencia se
aplicaria, particularmente, a la lengua escrita, mientras que el segundo es
propio de la lengua hablada.

Una dicotomia de factores caracteriza cada tipo de coherencia. Asi,
los factores que dan lugar a la coherencia interaccional serfan:

0 La participacion del mismo contexto pragmatico por patte de los in-
tetlocutores.

La posibilidad de respuesta inmediata.

La factibilidad de confiar en el conocimiento compatrtido.

La escasa o nula planificacion del discurso.

Las correcciones, adiciones y demas alteraciones hechas al discutso en
marcha se integran al discurso en si.

I I i

Por otro lado, los factores que darian pie a la coherencia proposicio-
nal serfan los opuestos:

I+ Bardovig-Harlig (1990) menciona los siguientes ejemplos: los sintagmas adver-
biales antepuestos; la insercién del presentador zhere; la pasiva, mediante la cual se ante-
pone el tépico, ocupando el lugar de sujeto); las oraciones c/ff, cuyo pronombre intet-
rogativo contiene el tépico y funciona como sujeto, siendo el predicado el foco; la topi-
calizacion, que sefiala el tema con expresiones del tipo as for...; y mediante la eleccién de
determinados términos léxicos que permite presentar la informacién desde diferentes
puntos de vista (p.ej., la utilizacién de términos simétricos como se//y buy).
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La ausencia de participacion del mismo contexto.

La imposibilidad de respuesta inmediata por parte del intetlocutor.

La escasa o nula presuncién de conocimiento compartido.

La oportunidad de planificacion.

En caso de alteraciones en el discurso original, la exclusiva aparicién
de la ltima version editada.

000 0D

Como explica Lautamatti (1990), los dos grupos de factores que re-
presentan los dos extremos de la dicotomia no son compartimentos es-
tancos, sino que cada factor debe tomarse como un continuo del que es
posible encontrar diversos grados, dependiendo del tipo de texto oral o
escrito al que nos refiramos en cada caso. De este modo, es posible en-
contrar rasgos de un tipo de coherencia u otra en ambos modos discursi-
vos, dependiendo del nivel de formalidad. Por ejemplo, podriamos en-
contrar coherencia interaccional en un texto escrito en situaciones en las
que los participantes comparten el contexto pragmatico de comunicaciéon
inmediato (como podria ser el caso de algin tipo de comunicacién por
internet), o en los textos en los que apenas se da planificacion.

La situacion en la que recogimos nuestro corpus (los alumnos debian
escribir su texto en, aproximadamente una hora y en clase, sin materiales
de referencia) limita las posibilidades de planificacion, lo que podtia
haber alterado el nivel de coherencia de los textos. Por otro lado, aunque
teoricamente la posibilidad de respuesta del interlocutor se descarta en
estas circunstancias, no es mnfrecuente encontrar casos de apelacion di-
recta al lector, al que se le pide confirmaciéon de los hechos o argumentos
expuestos. Hstos fenémenos tipicos de la coherencia interaccional pro-
vocan, ciertamente, una degradacion en el nivel de coherencia del texto
esctito.

Para terminar con la revision de los estudios tedricos sobre la cohe-
rencia, presentamos el método que sirvié de marco para la presente in-
vestigacion: el modelo de la armnonia cobesiva de Hasan (1984). Este mode-
lo consiste en descubrir cadenas de cohesiéon que se relacionan, ademas,
a través del significado expetimental de la lengua (Haliday 1985/1994).
Dada la complejidad del modelo dedicamos gran parte del capitulo tres a
su explicacion y nos cefiimos ahora mencionar su pertinencia, conforme
a la literatura consultada, como posible teoria de la coherencia.

En opinién de Grabe y Kaplan (1996: 69-70), el modelo desarrollado
por Halliday y Hasan (1976) fue un intento de descubrir los aspectos de
la estructura textual que gobernaban la coherencia. Sin embatgo, como
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ellos mismos apuntan, su intento hizo surgir criticas que afirmaban que
cohesion y coherencia no son el mismo fendémeno (cf. discusion ante-
tior en torno a las aseveraciones de Carrell 1982). Sin embargo, el
modelo de armmnonia cobesiva, " agrees much more closely with research on information
structuring and the influence of local clansal relations in building text coberence"
(Grabe y Kaplan 1996: 70). Asimismo, estos autores creen que la armonia
cohesiva resulta mas eficaz que el modelo de clasificacion de los mecanis-
mos de cohesion (Halliday y Hasan 1976) para medir la coherencia.

Esta mejora en la teotia de cohesién de Halliday y Hasan (1976) vie-
ne, también, corroborada por Cox, Shananan y Sulzby (1990: 50), quie-
nes apuntan que muchos de los autores que critican el primer trabajo de
Halliday y Hasan (1976) no tienen en cuenta sus trabajos posteriores.
Cox et al. (1990) creen que el trabajo de Hasan (1984) extiende la catego-
rizacion de 1976 (Cobesion in English) puesto que incluye no sélo la repeti-
cién de informacién semantica (recogida en los diferentes mecanismos
de cohesion), sino también la repeticién de informacion funcional (a tra-
vés de palabras que comparten funcién gramatical o sintictica de acuer-
do con el método de transitividad de Halliday 1985/94). Pata Cox ef al.
(1990), por tanto, la interaccién que se produce entre los términos que
forman parte de las cadenas de cohesion, surgidas de la aplicacion del
modelo propuesto por Hasan (1984), es un mecanismo de cohesion afia-
dido que es responsable, a su vez, de la coherencia de los textos. Esto
justifica que la coherencia pueda medirse a través de la cohesion, pero
entendida ésta no como un numero determinado de mecanismos de co-
hesion presentes en un texto, sino como el complejo haz de relaciones
semanticas, gramaticales y sintacticas que propone la teoria de la armonia
cohesiva. Esto no quiere decir que dicho modelo teérico sea definitivo
en cuanto a este fenémeno textual- es dificil defender que alguno lo sea-,
pues también presenta sus cortapisas, como se discutira ampliamente en
el capitulo 2.

El analisis de armonia cohesiva, ademds de mostrar las relaciones
mencionadas, sirve también para identificar el tema o temas del discutso y
su desarrollo a lo largo del texto (Hasan 1984, Cox ez al. 1990). Esto es pat-
ticularmente evidente en el caso de los papeles semantico-gramaticales
desempefiados por el sujeto ya que esta funcion suele indicar el tema del
discurso. Si dos o mas sujetos interactian por pertenecer al mismo cam-
po semantico y tener el mismo papel gramatical, muy seguramente, com-
partiran el mismo tema del discurso o subtemas relacionados; esta intet-
accioén entre sujetos tiene que venir complementada por la interaccién de
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otros dos términos de la misma oracién, lo que, en determinados casos
supondta la elaboracién o desarrollo del mismo tema: “@// of these chains of
repetitions [cadenas de interaccion| wend through the text and support, refer back
to, and elaborate on earlier ideas or roles” (Cox et al. 1990: 51).

Este reflejo del tema del discurso avala, en cierto modo, la afirma-
cién de Hasan (Halliday y Hasan 1989: 92) cuando asegura que la cohe-
rencia consiste en decit cosas similares sobre asuntos patecidos. En opi-
ni6én de Friedman y Sulzby (1987), las oraciones estan relacionadas del
modo que propone Hasan (1984), y por tanto se relacionan en cuanto al
tema, cuando se cumplen tres condiciones:

1. Las oraciones contienen términos que dicen cosas parecidas.

2. Las oraciones contienen términos que mencionan los mismos o simi-
lares sujetos.

3. Estos términos estan relacionados de tal forma que se dicen cosas si-
milares de los mismos o similares sujetos.

Estos autores definen las cadenas de cohesion como ‘“Saying similar
things and mentioning similar/ same subjects” (Cox et al. 1990: 298) y a la inter-
accién entre ellas como “Saying similar things about similar/ same subjects”
(pag. 299), relacionando asi las aseveraciones de Hasan (Halliday y Hasan
1989) en su definicién de coherencia con los mecanismos de su método
de analisis. Para Friedman y Sulzby (1987: 298), por su parte, las cadenas
de identidad contienen términos referidos a los mismos sujetos, mientras
que las de similitud contienen términos que mencionan sujetos similares
o términos que dicen cosas patrecidas: “Thus two terms say similar things when
the terms belong 1o the same similarity chain and the two terms mention similar/ same
subjects when the terms belong fo the same similarity chain or identity chain.”.

Hemos visto, asi, como, en cierta manera, el analisis de armonia co-
hesiva permite identificar si hay un mantenimiento del tema del discurso.
En la presente investigacion se desarrolla un nuevo indice de la armonia
cohesiva centrado en esta capacidad de la interaccién entre cadenas para
poner de manifiesto si el mismo tema se repite a lo largo del discurso.
Sin embargo, el analisis de los textos de nuestro corpus reveld que la in-
teraccion se puede producir entre otros términos que nada tienen que ver
con el tema discursivo.

A continuacién nos centramos en los trabajos que han estudiado la
coherencia desde un punto de vista empirico, resaltando algunas mani-
festaciones textuales de sus recursos.
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1.4.2.2 Estudios empiricos

En este apartado incluiremos los trabajos consultados que se centran
en la observacién del fenémeno de la coherencia en corpora de textos
recogidos para tal fin. Algunos de estos trabajos estudian, no sélo la co-
herencia, sino también la cohesion; sin embargo, para mayor claridad en
la exposicion, recogeremos aqui los resultados obtenidos en cuanto a la
coherencia, dejando los de cohesion para el apartado en el que se trata
dicho fenémeno (capitulo 2).

Chelala (1981) llevo a cabo un estudio de caso en el que observé el
comportamiento de dos hablantes no nativas de inglés en la elaboracién
de textos escritos. Su estudio se centraba en el proceso de escritura y pre-
tendia indagar cuales de las estrategias usadas por las escritoras contri-
buian a la coherencia y cuales la impedian. De este modo clasifico las es-
trategias en positivas y negativas de la siguiente forma:

Estrategias positivas:

v" Restriccion del tema.

v" Uso de mecanismos de cohesién.

v" Revisién para hacer concordar texto y significado.
v" Edicién para introducit conectortes.

v" Apelacién a autoridades.

v" Adicién de ejemplos concretos.

Estrategias negativas:

X Falta de restriccion del tema.

X Uso de estrategias tomadas de otros medios de expresion (p. ¢j.,
la pintura).

X Digresiones que afectan a la coherencia.

X Uso de la L1 o alternancia entre L1 y L2.

X Generalizaciones basadas en otros tipos de discurso.

X Falta de edicion y revision.

En cuanto al contenido de determinadas partes del texto, Chelala
(1981) observo que sus sujetos utilizaban, igualmente, estrategias positi-
vas y negativas. En concreto, el contenido de las oraciones introductorias
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y finales no cumplian siempre su cometido, al no girar en torno al tema
de la redaccion. Estas son las estrategias que observd Chelala (1981) en

estas dos secciones de los textos:

v’ Centradas en el tema de la redaccién

El escritor expresa su confusion ante
la amplitud del tema de la redaccién.
El escritor hace referencia a las ins-
trucciones para llevar a cabo la tarea
de la redaccién

v’ Sitven de resumen o conclusi6n.

v" Retoman lo expuesto al principio de
v’ la redaccién.

v’ Justifican el agotamiento del tema

X X X

El texto se termina bruscamente.

Se abren nuevos (sub)temas.

Se hacen teferencias exoféricas al
proceso de escritura o a la evaluacion

del texto (p.ej., "I am not very good tal-
king about this subjects").

Chelala (1981) esta de acuerdo con Wetlich (1976) cuando afitma
que la coherencia reside en que haya un tema claro que el esctitor desa-
rrolla linealmente. La planificacién de un texto mediante un esquema o
similar ayudarfa, de este modo, a enfocar y concretat el tema, ya que la
asociacion de ideas como tnica razon para guiat el flujo de escritura pro-
duce o puede producir parcelas de texto incoherente; este método propi-
cia el salto de un tema a otro, produciendo la consiguiente confusién en
el lector. Asimismo, para establecer relaciones entre las diversas partes
del texto, el escritor puede utilizar mecanismos tales como el punto de vista
(Wetlich 1976), quien lo define como un conjunto de constituyentes que
indica y delimita la posicién mental y fisica del emisor. Los constituyen-
tes del punto de vista serfan: la persona y el nametro, la presentacion, el
foco, el tiempo verbal, el aspecto, la voz y el modo. Cuando el escritor es
inconsistente en su punto de vista, la cohetencia del texto puede verse
amenazada. No obstante, la inconsistencia en el uso de alguno de estos
rasgos también puede setvir como rasgo estilistico, como ocutre en el ca-
so de los tiempos verbales.

Otro mecanismo que parece decisivo en la facilidad pata procesar un
texto es la organizacion de los parrafos. Los patrafos siempre se han tra-
tado como unidades discursivas que alertan al lector de la existencia de

54



partes diferenciadas en un texto. Se consideran seflales que indican nue-
vas ideas o que forman parte de la idea principal. A pesar de esta funcién
organizadora, es frecuente entre escritores no consumados estructurar
los parrafos de forma arbitraria, con lo que estos pierden su significado
como entidad que enmarca las ideas expresadas. No es inusual, tampoco,
encontrar parrafos excesivamente cortos en este tipo de escritos (de una
o dos oraciones). Esto es indicativo de una falta de desarrollo de la idea
principal del parrafo o de la asignacion indebida del rango de idea princi-
pal a una que no es sino secundaria y, por lo tanto, no se puede desatro-
llar en forma de parrafo. El uso de parrafos de una o dos oraciones po-
dria ser interferencia del castellano, ya que en esta lengua no es infre-
cuente, como afirma Santana-Seda (1974, en Chelala 1981: 170); sin em-
bargo, su uso en inglés da como resultado textos aparentemente frag-
mentados.

Es importante distribuir las ideas en el texto de forma acertada pues-
to que esta organizacion va a permitir al escritor revelarlas ordenadamen-
te y, como consecuencia de ello, al lector entenderlas. Segin Chelala
(1981), alguna de las redacciones en inglés que ella analizé tenfan logica
interna pero los parrafos no estaban organizados de acuerdo con las ex-
pectativas de un lector anglosajon. Por lo tanto, es importante tener en
cuenta que las convenciones referentes a la organizacion del texto podti-
an variar de acuerdo a diferentes concepciones culturales, como comen-
tabamos en una seccién anterior.

También relacionada con la organizacién de ideas, estatfa la cuestion
de las digresiones o fangentes, como ella las llama. Su papel es dificil de
juzgar en ocasiones, aunque pueden tener funciones especificas, como,
por ejemplo, proporcionar informacién de fondo necesaria para el lector
0 como comentarios que, aunque relacionados, no son una parte inte-
grante del texto. Es decir, que las digresiones no tienen por qué ser nega-
tivas en todos los casos, aunque si lo serfan si en ellas se incluye informa-
c16n irrelevante o demasiado marginal. Otro autor que también nos ad-
vierte respecto al abuso de las digresiones o paréntesis es Cassany (1995).

Otra forma de dotar organizacion al texto (1981) es el uso de estruc-
turas paralelas, puesto que si las clausulas o las oraciones se repiten, éstas
llaman la atencién sobre si mismas. Ademas de dotar de estructura al tex-
to, las repeticiones pueden tener otros propositos, como enfatizar o con-
trastar. La repeticion de estructuras paralelas es también considerada
como cohesiva por Salkie (1995: 7), sin embargo, como nos recordaban
Lybbert y Cummings (1969), mencionados antetiormente, hay que usat
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las repeticiones y los paralelismos con cautela evitando que estos meca-
nismos tengan una presencia excesiva.

Al igual que Chelala (1981), Bamberg (1983) extrajo conclusiones de
su estudio empirico respecto a los rasgos que suelen presentar los textos
coherentes. Aunque defiende la postura cognitiva de la teotria de los es-
quemas, creyendo que la coherencia se ve condicionada por el lector,
Bamberg (1983: 420) sostiene que el lector proporciona sefiales textuales
que facilitan su interpretacion. Asi, se puede afirmar que un texto es in-
coherente st el escritor no proporciona las pistas necesarias o si las que
proporciona son engafosas (afirmaciones similares encontrabamos en
Rumelhart 1981, arriba). Estos son los rasgos que caracterizaban a los
textos coherentes que ella analizé:

v" Identificacién del tema, sin cambios bruscos en el mismo, ni digresio-
nes.

v Especificacién del contexto o la situacioén para orientar al lector.

v Ajuste del texto a un plan facilmente discernible y constante a lo latgo
del texto, es decir, que el escritor usa un patrén o modelo de organi-
zacion.

v Uso apropiado de los mecanismos de cohesién en la unién de oracio-
nes y/o patrafos.

v" Uso de enunciados que indiquen cierre o conclusién.

v’ Ausencia de errores gramaticales que podrian impedir el flujo del dis-
curso y, por tanto, dificultarian la lectura.

v Ordenacién légica para mostrar una progresion de acuerdo a las co-
ordenadas parte-todo, general-particular, espacial.

v" Mecanismos que permiten al lector guiarse a través del texto. Esto se
puede conseguir mediante la utilizacién de encabezamientos que indi-

can las partes del texto (lo que se denominan organizadores previos, Ren-
kema 1993: 62).

Por el contrario, los textos considerados incoherentes adolecian de
los siguientes problemas:

X Falta de identificacion del tema, ni posibilidad de inferitlo a pattir de
los detalles proporcionados®.

15 Bamberg acufia el término "ensayo adivinanza" para denominar a aquellos tex-
tos que mantienen al lector en suspense tespecto al tema, enumerando los atributos del
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X Cambios o digresiones frecuentes de tema.

X Presuncion inadecuada por parte del escritor de que el lector com-
parte su contexto o situacion.

X Talta de un plan para organizar el texto, dandose frecuentemente una

mera yuxtaposicion de ideas.

Insuficientes mecanismos de cohesion.

Imposibilidad de apreciar un cierre anunciado.

Errores locales de tipo gramatical u ortografico.

X X X

Bamberg (1983) descubrié que el problema de incoherencia mas
comun de los apuntados anteriormente fue el no proporcionar la infor-
macion necesaria sobre el tema, ni la organizacion de los detalles referen-
tes al mismo. Este tipo de prosa es la denominada basada en el escritor
(Flower 1981) o escritura egocéntrica (Mufioz y Pérez 1997: 144).

En opinién de esta autora los errores de coherencia local pueden
remediarse simplemente mediante la ediciéon (afladido de oraciones,
hacer explicitas las relaciones con nexos, correccion de ortografia y gra-
matica, etc.), mientras que los errores de coherencia global requieren la
reescritura del texto para introducir la unidad, la organizacién y la identi-
ficacién del contexto que el lector requiere. Bamberg (1983) asegura que
las primeras versiones de los textos no suelen tener coherencia, a2 menos
que la tarea de escribir demande poco cognitivamente.

En el estudio empirico que realizaron Connor y Lauer (1985), para
estudiar la cohesion y la coherencia en textos persuasivos, crearon un sis-
tema de evaluacion basado en las observaciones de Bamberg (1983). Este
test de coherencia estaba agrupado en torno a seis categorias, correspon-
dientes a los seis primeros rasgos textuales mencionados por Bamberg
(1983) como determinantes para la coherencia:

Foco.
Contexto.
Organizacion.
Cohesion.
Cietre.
Gramatica.

Al

mismo de forma que sea él quien adivine de qué se trata. Estos textos pueden resultar
coherentes, apunta Bamberg, si el escritor proporciona, finalmente, el tema o si el na-
mero de detalles permite realmente intuitlo.
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Cada texto recibié una puntuaciéon de 1-4 en cada una de las catego-
rias mencionadas y, a continuacioén se llevo a cabo un analisis de correla-
cién para comprobar qué categorias estaban mas relacionadas con la me-
dida global de coherencia. De todas ellas, la o7ganizacion fue la que presen-
t6 un grado de correlacién mayor y el contexto el menor. Segun Connor y
Lauer (1985: 317), el primer resultado confirma las observaciones de
otros estudios que muestran que la coherencia esta relacionada con el
otrden y el desarrollo de las ideas y subtemas en el discurso (Lautamattt
1987, 1990; Connor 1984; Connor y Farmer 1990).

En un trabajo anterior, Connor (1984) condujo un estudio empirico
de cohesién y coherencia. En su estudio, Connor utilizé textos argumen-
tativos esctitos en inglés por alumnos extranjeros. Ademas de utilizar
métodos de evaluacién holisticos'® para medir la coherencia, esta autora
aplicé el método interactivo, propuesto por Tirkkonen-Condit (1984),
que se basa en la teoria de los actos de habla. Este método analiza la in-
tencién comunicativa de las oraciones y sus relaciones. Asi, en un texto
argumentativo, tipicamente, nos encontrariamos la siguiente estructura a
la hora de elaborar una denuncia: denuncia + justificacién + induccién,
o, lo que es lo mismo, una primera parte donde se introduce la denuncia
o demanda, seguida por la justificacién que motiva tal demanda vy, final-
mente, el intento de persuasion mediante la comprobacion del argumen-
to original que la justificacion apoya.

Kummer (1972, en Connor 1984), partiendo de la base de que un
texto argumentativo es aquél que esta encaminado a resolver un pro-
blema, sostiene que el que formula la argumentacién supone que el lec-
tor/oyente mantiene una postura diferente a la propia. Por tanto, el ob-
jetivo del escritor/hablante es cambiar la postura inicial de su intetlocu-
tor. Para conseguir este objetivo final, el esctitor/hablante ha de supet-
ar una serie de etapas, que en el texto se ven reflejadas a modo de sub-
temas'’. La ordenacién jerirquica de los subtemas daria lugar al
desarrollo del tema del discurso (es decir, lo que se entiende por la idea
principal del texto).

16 Mufioz y Pérez (1997: 159) definen la evaluacién holistica de la composicién
escrita como el “método de evaluacién de la escritura en el que la composicién es con-
siderada en su conjunto, no por partes”.

' Sub-tema (sub-topic), segin lo define Lautamatti (1987, en Connor 1984) es un
término que abarca una secuencia de oraciones que compatten el mismo tema de la
oracién.

58



De este modo, Connor (1984), siguiendo a Kummer (1972), identifi-
c6 los subtemas de los textos de su corpus y, a continuacion, identifico
en cada Unidad-T" los tres elementos argumentativos arriba menciona-
dos: la demanda, la justificacion y la induccién. Después de comparar las
redacciones esctitas por hablantes nativos y no nativos de inglés, Connor
(1984) descubrié dos rasgos positivos presentes en los textos del primer
grupo de escritores:

v" Uso de justificaciones a continuacién de las demandas para construir
el argumento.

v’ Referencia en la conclusion a las unidades-t precedentes donde se re-
cogia la introduccién del problema y los procesos pata solucionarlo.

Por su parte, los siguientes rasgos de coherencia se encontraban au-
sentes en las redacciones de los escritores no nativos:

X Apoyo adecuado que justificara las demandas expuestas.
X Conexién de enunciados inductivos de la conclusidén con los subte-
mas anteriores.

Como regla general, los textos que carecian de coherencia adolecian
de una adecuada justificacién de sus afirmaciones y/o de suficiente co-
nexion entre la conclusion y los temas relacionados con el problema
planteado.

Por ultimo, nos gustaria comentar algunos estudios empiricos en los
que se ha aplicado la teotrfa de la armonia cohesiva para medir la cohe-
rencia de los textos (p.ej., Cox, Shanahan y Sulzby 1990; y Cox, Sanahan
y Tinzmann 1991). En el primero de estos trabajos, Cox ez a/.(1990) ana-
lizaron un corpus de textos escritos por nifios de diferentes cutrsos de
primaria cuya lengua materna era el inglés; pretendian correlacionar los
resultados del analisis de armonia cohesiva con la habilidad de los sujetos
en la destreza de la lectura. Como resultado de su estudio, Cox e al.
(1990) descubrieron que se daba una correlacién positiva entre aquellos
que se podian considerar mejores lectores y el grado de armonia cohesiva
de los textos que produjeron: “These results suggest that knowledge of cobesion is
related fo children’s developing reading skills” (Cox et al. 1990: 47). En la linea

18 Por una unidad-t se entiende una oracién principal y todos sus elementos su-
bordinados, si los tuviere (Hunt 1965)
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de lo que defendia Carrell (1983) en cuanto a los esquemas de contenido
y de forma, estos autores consideran que para leer y para escribit es ne-
cesario tener conocimiento tanto del tema (lo que equiparan a conoci-
miento del mundo), como de las estructuras y convenciones linguisticas.

En el segundo trabajo mencionado, Cox ef a/. (1991) estudiaton la
habilidad de un grupo de nifios para escribir textos expositivos. Se estu-
diaron diferentes aspectos de estos textos, entre ellos, la organizacion, la
cohesion y la armonia cohesiva. Asimismo, compararon los resultados de
sus analisis con los de una evaluacién holistica y encontraron que los fac-
tores que mas parecian influir en el juicio de los evaluadores fueron la
organizacion de los textos y la armonia cohesiva. La influencia de estas
medidas la determinaron a través de la cottrelacién de los resultados en
una y otra medida.

Para terminar con la exposicion de los estudios empiricos encamina-
dos a estudiar la coherencia, hacemos referencia a un grupo dentro de
éstos que diseflan sus experimentos para determinar qué factores influ-
yen en el juicio de coherencia de los lectores.

Parte de la investigacion de los fenémenos de cohesion y coherencia
gira en torno a la comprension de los textos; en ella se estudian qué ras-
gos facilitan el procesamiento de los textos. El trabajo de Davison y
Kantor (1982) estudia las modificaciones que se suelen hacer a los textos
al editarlos con el fin facilitar su comprensién. En muchos casos, estas
alteraciones afectan seriamente a la coherencia de los textos, lo que les
hace llegar a una serie de conclusiones que contradicen algunas de las
férmulas de supuesta facilitacién de la lectura:

e La transformacion de la oracion pasiva en activa (supuestamente, mas
simple que aquella) altera la posiciéon del sujeto, lo que tiene repetcu-
siones en la coherencia: dado que el sujeto indica, frecuentemente, el
topico de la oracién o del discurso, su posicion debe ser consistente, a
menos que la evolucion del texto justifique su alteracion.

e Lalongitud de la oracién no siempre conlleva mayor dificultad.

e El eliminar el vocabulario dificil obliga, en caso de no encontrar un
sinénimo mas sencillo, a utilizar una parafrasis que explique el térmi-
no original.

e Las formulas de legibilidad no miden lo que no esta expresado, lo que
debe ser inferido. La informacion inferida, es, sin embargo, una fuen-
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te potencial de dificultad. Alterando el texto, se puede conducir al lec-
tor a inferencias incorrectas.

En general, modificar la sintaxis del texto original puede distorsionar
las relaciones entre las oraciones. Rasgos como el tema, la carga inferen-
cial y el punto de vista juegan un papel importante en la comprension.
Davison y Kantor (1982) concluyen que las féormulas de legibilidad,
aunque estadisticamente comodas y faciles de usar por su mecanizacion,
no son eficaces a la hora de producir textos mas legibles.

Por su parte, Freebody y Anderson (1983) llevaron a cabo un expe-
rimento para corroborar la importancia de los esquemas de conocimien-
to en la comprension de los textos. Como Bransford y Johnson (1973),
creen que el conocimiento del tema del texto tiene un gran efecto en la
comprension del mismo, puesto que provoca la activacion de los esque-
mas necesarios para su procesamiento. Freebody y Anderson (1983: 287)
partian de la hipotesis de que, st el lector esta familiarizado con el tema,
debia tener a su disposicion el esquema apropiado que le permitiria hacer
estimaciones en cuanto al significado de palabras desconocidas.

Aunque los resultados obtenidos en este experimento no probaron
el grado de interaccidon esperada entre vocabulario desconocido y familia-
ridad con el tema, si se demostré que ésta influyo en el grado de recuer-
do del texto. Cuando el texto presenta un tema desconocido, el proceso
de descodificacion del mismo supone, en opinioén de Freebody y Ander-
son (1983: 289), un mayor esfuerzo por parte del lector y no resulta tan
eficaz: los términos ambiguos no se resuelven y las inferencias necesarias
no se llevan a cabo.

Por ultimo, Beck, McKeown, Omason y Pople (1984) intentan de-
terminar qué factores podtian afectar a la legibilidad del texto y si ésta se
mejora alterando las parcelas problematicas. En su opinién, hay tres fac-
tores que pueden dificultar la lectura:

1. La forma superficial del texto.
El conocimiento previo necesario para comprender acontecimientos
especificos mencionados en el texto.

3. Los conceptos y la naturaleza de los mismos.

Mientras que el primero es de naturaleza lingtistica, los otros dos

tienen una base cognitiva. Asi determinaron lo que ellos denominaron
problem candidates o, lo que es lo mismo, palabras, sintagmas u oraciones
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del texto que pudieran resultar problematicas para los lectores. Estos
candidatos podian ser conflictivos por tres motivos:

a) Por el tipo de elemento textual involucrado (palabra, sintagma, acon-
tecimiento, estado, relacion entre acontecimiento y estado).

b) Por el aspecto de la interaccion lector-texto que se veifa afectado. Este
tipo de problemas se subdivide, a su vez, en tres:

1) Problemas de superficie, que se dan cuando hay elementos textuales
dificiles de comprender por su forma, no por la naturaleza de su
contenido (p.ej. un término referencial que no esta relacionado
claramente con su referente).

2) Problemas de conocimiento, que ocurren cuando la dificultad reside
en el tipo de acontecimientos narrados que requieten el conoci-
miento de un guién que los lectores no poseen.

3) Problemas de contenido, que surgen cuando se produce ambigiie-
dad en el mismo o si éste puede ser, potencialmente, confuso
(p-¢j. excesivo o irrelevante detalle, el uso de palabras o expresio-
nes con mas de un sentido).

c) Por algin otro problema especifico (p.¢j. falta de un resumen de los
acontecimientos, de un proposito o causa).

En suma, para estos autores, la coherencia viene determinada por el
sentido que tiene la secuencia de los acontecimientos natrrados y el grado
de explicitud de la naturaleza y las relaciones de dichos acontecimientos
en el texto. Para comprobar que estos factores podian afectar a la com-
prension, llevaron a cabo un experimento que consistia en incrementar la
legibilidad de un conjunto de textos paliando los problemas encontrados.
Los textos editados resultaron ser mas comprensibles, segin demostrd
una encuesta para comprobar el nivel de recuerdo de lo narrado antes y
después de la edicion.

Para finalizar este capitulo, exponemos la teoria de la coherencia de
Givéon y el modelo de coherencia propuesto por Downing (1999) puesto
que ambos suponen la comunién de los dos grandes enfoques expuestos:
el cognitivo y el lingtistico. Givon (1995) explica cémo se matetializa la
coherencia mental en la textual y Downing (1999) enumera y explica los
factores cognitivos y lingiiisticos que juegan un papel fundamental en la
coherencia de los textos.
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1.5 Conexion entre los Enfoques Cognitivo y Lingiiistico de la
Coherencia

Como nos recuerda Givon (1995), la coherencia es un fenémeno
complejo que requiere la combinacién de recursos metodologicos proce-
dentes de diferentes disciplinas para poder llevar a cabo un estudio empi-
rico lo suficientemente riguroso sobre el tema. Para Givon (1995: 342), 1a
coherencia es ‘@ by-product of the mental processes of disconrse production and dis-
conrse comprebension”, lo que implicarfa que para analizar la coherencia de-
bemos tener en cuenta si la estamos considerando desde el punto de vis-
ta de la comprension o de la produccién del discurso o desde ambas. La
caracteristica principal de este producto derivado, o consecuencia de los
procesos mentales mencionados, es la continuidad de una serie de ele-
mentos a lo largo del texto; los elementos que se repiten pueden ser de
naturaleza gramatical (referencia, temporalidad, aspecto, modalidad,
localizacién) o cognitiva (esquema, escenario, marco). Para que un lector
u oyente pueda comprender un texto- afirma Givon- debe ser capaz de
construir una representacion coherente del mismo; las sefiales gramatica-
les del texto funcionarian como zustrucciones de procesamiento mental (mental
processing instructions) que hacen posible esta representacion. Los textos se
representan en la memoria como redes de nédulos conectados, que se
organizan jerarquicamente y por secuencias. Si hay conexién de los dos
tipos entre los nodulos, el receptor del texto puede almacenar lo que lee
u oye de forma coherente; asimismo, el productor debe tener en cuenta
este requisito de conexién para elaborar textos que el receptor pueda
comprender.

Para llevar a cabo la tarea de reconstruir el texto que nos dispone-
mos a comprender debemos, por un lado, conectar la informacién nueva
que estamos recibiendo en el momento del procesamiento del texto con
una representacion mental, bien del texto, bien de otras entidades menta-
les y, por otro, abrir conexiones en anticipacién de un texto que vamos a
procesar. El primer tipo de proceso se denomina cimentacion anafrica
(anaphoric grounding) y la segunda cimentacion catafirica (cataphoric grounding).

Givon, para quien la coherencia es una cuestion de grado, establece
los limites superior e inferior de este fendémeno; para €él, el grado mayor
de coherencia serfa la tautologia (p.ej., John came home. Jobn came home), en
cuyo caso todos los ndédulos de una oracién (sujeto, verbo, locativo) son
maximamente congruentes con los de la otra. Por tanto, el maximo de
coherencia coincide con el maximo de redundancia. En el otro extremo
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del continuo estaria la contradiccion (p.ej., Jobn came home. John didn’t come
home), donde la incoherencia surge porque el nédulo crucial de verdad de
cada una de estas oraciones (afitmativo/negativo) es incompatible. Para
que un texto sea coherente debe tener parcelas de informacion nueva y
otras de informacién conocida. Aunque hay requisitos minimos para la
cantidad de cada tipo de informacién, apunta Givén que éstos no repre-
sentan los niveles 6ptimos:

0 Nivel minimo de informaciéon nueva: al menos una palabra por clau-
sula debe ser desconocida, nueva.

0 Nivel 6ptimo de informacién nueva y conocida: cuanta mayor cimen-
tacion haya, mas accesible sera la informacion y, por tanto, mas cohe-
rente.

0 Nivel minimo de informacién conocida: al menos una palabra por
clausula debe ser conocida.

Los textos que presentan niveles 6ptimos de informacién de los dos
tipos son aquellos en los que la cantidad de informaciéon conocida es
amplia pero no abusiva; de esta forma se favorece el procesamiento del
texto pot patte del lector/oyente.

Aunque las sefiales gramaticales del texto sirven para facilitar las ins-
trucciones mentales de procesamiento, la informacién gramatical no es el
unico mecanismo que permite la comprension textual, segiin sefiala Gi-
von. Existe otro canal de procesamiento que se activa a través de las pa-
labras léxicas del texto. Gracias al significado léxico —explica Givon— en-
tendemos la informacién proposicional de la oracién; de hecho, en su
opinién, tanto la produccién como la interpretacion textual pueden de-
pender exclusivamente del canal 1éxico. De hecho los textos que no pre-
sentan rasgos gramaticales (L.e. los producidos pot hablantes que no do-
minan completamente la lengua, como los nifios, los hablantes de un
pidgin o los afasicos) pueden ser comprendidos puesto que los recepto-
res dependen para su interpretacién del vocabulario. Explica Givén que
los dos tipos de rasgos, gramaticales y léxicos, tienen dos funciones dis-
tintas en la comprensién: mientras que la informacién 1éxica guia al re-
ceptor para establecer las conexiones mentales pertinentes, la gramatical
agiliza este proceso y evita que se produzcan errores.

En opinién de Givén, de todos los mecanismos de coherencia (gra-
maticales y cognitivos), la referencia es el mas prominente, entendida ésta
no como el mecanismo de cohesion de Halliday y Hasan (1976 y 1989),
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sino en su significado mas amplio de todo mecanismo para hacer men-
cion (referencia) a entidades del mundo real o ficticio. De esta forma, las
expresiones referenciales indefinidas estan conectadas con parcelas de in-
formacién nueva que facilitaran la identificacion de sus referentes (es de-
cir, el nédulo al que estan conectados). La cimentacion anaférica se ca-
racteriza, por su parte, por los referentes definidos, ya que estos pueden
ser identificados por el receptor”.

Al igual que para Givéon (1995), para Downing (1999) la coherencia
reside tanto en factores cognitivos como lingtisticos. En su opinion son
cuatro los parametros que determinan la coherencia de los textos:

1. Los esquemas de conocimiento, ya definidos en la seccion dedicada
al enfoque cognitivo.

2. Los géneros y los tipos de texto. En un cierto sentido, los géneros se-
rian equivalentes a los esquemas de forma (Carrell 1983) y al concepto
de superestructura (ver nota 9) de van Dijk (1977), ya que son patrones
particulares asociados a un determinado género (entendiendo como
tal toda manifestacion comunicativa que se cortesponde con un de-
terminado tipo de evento, p.ej. una receta o un discurso politico); por
su parte, a cada tipo de texto (L.e. narrativo, expositivo, descriptivo
argumentativo y procedimental) se asocian unas caracteristicas de
contenido particulares.

b

Las macroestructuras, es decir, el tema global del discurso.
4. La distribucion de los topicos del discurso.

Como podemos observar, Downing (1999) agrupa en su concepcion
de la coherencia diversos factores que se encontraban disociados en
otros modelos que se presentaron en las secciones precedentes.

Terminamos, pues, este capitulo que ha servido para exponer y dis-
cutir algunos de los acercamientos al concepto de coherencia desde di-
versas Opticas. Todas ellas, cognitiva, lingtiistica y empirica, nos permiten
tener una imagen mas clara de los factores que juegan un papel impor-
tante en la coherencia de los textos, asi como de los mecanismos menta-
les que guian al escritor a elaborar textos coherentes y al lector a inter-
pretarlos. Parece evidente que ambos han de compartir una serie de es-
quemas de conocimiento y de forma que se traduciran, respectivamente,

19 Diez (1997) aplica el concepto de coherencia de Givon para distinguir entre el
nivel de coherencia de textos literarios y no literarios.
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en recursos de coherencia y en mecanismos que faciliten el reconoci-
miento e interpretaciéon de dichos recursos. Si los esquemas de uno u
otro tipo no son coincidentes en el escritor y en el lector o si el texto no
facilita las claves necesarias o apropiadas para su interpretacion surgiran
problemas de incoherencia.
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Capitulo II

La Cohesion y su Relacion con la Coherencia

2.1 El Concepto de Cohesion

rabe y Kaplan (1996: 56) definen el fenémeno de la cohesion

de la siguiente forma: “Cobesion is the means avatlable in the surface
Jorms of the text to signal relationships that exist between sentences or clausal units in
the text”. Y afiaden que, aunque la cohesion no puede explicar por si sola
la interpretacién de un texto, es un indicador importante del mismo. De
estas observaciones apreciamos que la cohesion es un fenémeno que ac-
tda en el nivel superficial del texto y que es una caracteristica importante
del mismo aunque no la tnica. En opinién de estos autores, aunque la
obra de Halliday y Hasan (Cobesion in English, 1976) no es definitiva en
cuanto al concepto de cohesion, si se puede considerar como el punto de
partida para tratar este fenomeno textual. Defienden que la categoriza-
ci6n de mecanismos de cohesién de Halliday y Hasan (1976) es la mas
generalmente aceptada, aunque reconocen la importante mejora que
aporta la clasificacion de Halliday y Hasan (1989) respecto a la cohesion
léxica, haciendo posible su utilizacion en estudios de forma mas rigurosa.
Asimismo, en nuestra opinién, merece mencion la mejora en el trata-
miento de la conjuncion que supone Halliday (1994).

Para Halliday y Hasan (1976: 4), 1a cohesiéon es un concepto seman-
tico: ‘% refers to relations of meaning that exist within a text, and that define it as a
text”. De esta forma, cuando un término en el discurso necesita de la pre-
sencia de otro para su interpretacion, decimos que hay un caso de cohe-
s16n, puesto que un término presupone al otro. Sin embargo, en opinion de
Halliday y Hasan (1976), no se debe entender la cohesion, exclusivamen-
te, como un fendémeno textual, sino como un recurso lingtistico que uti-
liza mecanismos sistematicos para marcar un haz de relaciones entre
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términos. Estas relaciones son de diversos tipos: referencia, elipsis, susti-
tucioén, conjuncién y la cohesion léxica.

Halliday y Hasan (1976) explican que la cohesién, como otros meca-
nismos semanticos, se expresa a través de la organizacion en estratos, o
sistemas de codificacion, de la lengua. Los estratos lingtiisticos que estos
autores reconocen serian los siguientes:

0 Semantico (centrado en el significado).
0 Lexicogramatico (en la forma).
0 Fonolodgico y ortografico (en las expresiones de estos significados).

El significado mas general se expresa a través de la gramatica y el
mas especifico a través del vocabulario. Dentro de este marco, la cohe-
si6n encajaria de la siguiente forma:

e Expresado en parte por la gramatica = cohesién gramatical

e Hxpresado en parte por el vocabulario => cohesion léxica

Ademas de estos dos, habtia un tipo mas de cohesién que se localiza
en el limite de los dos anteriores (Halliday y Hasan 1976: 6): la conjun-
cion. Halliday y Hasan hacen hincapié en que, en ningun caso, se debe
entender la cohesion como un rasgo formal, sino semantico, siendo los
mecanismos de cohesion gramaticales y léxicos la realizacién externa de
esa relacion intrinsecamente semantica que es la cohesion.

Para que podamos hablar de cohesion en un texto, Halliday y Hasan
(1976) imponen dos condiciones. En primer lugar, los lazos de cohesién
se han de establecer entre miembros de un mismo texto, es decir, los lazos
deben ser endoféricos', y en segundo, los elementos enlazados deben pet-
tenecer a oraciones distintas, dejando de lado la cohesion que existe entre
los elementos de una oracion. Las oraciones gozan de cohesion interna
(intraoracional) por el mero hecho de tener una estructura. Lo que interesa
establecer y clasificar, por tanto, son las relaciones en el marco supraora-
cional, es decir, la naturaleza de las relaciones extraoracionales.

Halliday y Hasan (1976) consideran que para que un texto tenga cali-
dad de tal es necesario que goce de cohesién y argumentan en contra de

19 Por endofirico entendemos aquellos mecanismos de cohesion- y, en particulat, los
mecanismos de referencia-, que se pueden encontrar dentro del texto, excluyendo la
realidad extralingtistica.
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aquellos que intentan demostrar que pueden existir textos sin cohesion,
que los ejemplos proporcionados son siempre de textos breves. Para el
analisis de cohesion de los textos de nuestro corpus adoptamos la tipologia
de los mecanismos de cohesién propuesta por Halliday y Hasan (1970)
modificada por Halliday (1994), quienes reconocen cinco categorias prin-
cipales de cohesién, divididas en dos tipos: cohesion gramatical y léxica.
Cada categoria se encuentra, a su vez, dividida en tipos mas especificos.
Recogemos a continuacion estos tipos, asi como un ejemplo de cada uno:

A. GRAMATICAL

1. Referencia: cuando un término en un texto necesita de otro, dentro
de ese mismo texto, para su interpretacion. Ese elemento puede estar
antes (anafora) o después (catafora). La cohesion referencial puede
ser de tres tipos:

(@) Personal llevada a cabo por formas pronominales, como pot
ejemplo:

Jobn has butlt a house. He had 1t built last year (Halliday y Hasan 1976: 55).

Aqui se recogen dos ejemplos de referencia: fe, en la segunda ora-
cioén, que es un elemento referencial unido a John (su elemento presu-
puesto, en términos de Halliday y Hasan 1970) e 7, que hace referencia a
house.

(b) Demostrativa: representada por los demostrativos y el articulo de-
tinido, por ejemplo:

I can’t get any reliable information. This is what worries me (Halliday y Hasan 1976: 70)
En este ejemplo, el demostrativo #/is hace referencia a toda la infot-
macidén contenida en la oracidon anterior. Este mecanismo de cohesion se

puede utilizar, igualmente, para hacer referencia a un término en concre-
to de la oracion vecina (anterior o posterior).

(c) Comparacidn: que abarca todos los adjetivos y adverbios que signi-
fiquen similitud o diferencia. Por ejemplo:
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Jennings is here to see yon.- I was expecting someone different (Halliday y Hasan
1976: 79).

2. Sustitucion: un término se reemplaza por otro, pero en ningln caso

serd un pronombre personal. La sustitucion puede originarse al nivel
de la palabra, sintagma u oracion, siendo, por tanto de tres tipos:

(@) Nominal: en cuyo caso el elemento recuperado serd un nombre. Se
realiza, tipicamente, a través de onme(s):

This biscuits are stale.- Get some fresh ones (Halliday y Hasan 1976: 92).

(b) Verbal: donde se sustituye el elemento vetbal y cuyo representante
de clase es do(es) en sus diferentes tiempos vetbales:

Does Granny look after you every day?- She can’t do at weekends, because she has to 2 10
her own house (Halliday y Hasan 1976: 114).

(c) Oracional: en este Gltimo caso, se produce la sustitucién de una
oracién entera, tipicamente por el término so. Por ejemplo:

Is there going to be an earthguake?- It says so (Halliday y Hasan 1976: 130).

Elipsis: que supone la omisién de una palabra, un sintagma o una
oracién. Al igual que la sustitucién, puede ser de ttes tipos, idénticos
a los mencionados para la sustitucién, s6lo que en este caso, en vez
de sustituciéon tenemos omision del elemento que se presuponezo.
Dada esta equivalencia, mencionamos a continuacioén, exclusivamen-
te, los tipos y un ejemplo de cada uno, pues cteemos innecesarias
mas explicaciones. Todos los ejemplos han sido tomados de Halliday
y Hasan (1976), por lo que s6lo mencionamos la pagina:

@) Nominal: Wonld you like to hear another verse? I know twelve more (pag.
143).

(b) Vierbal: Have you been swimming?- Yes, I have (pag. 167).

(c) Oracional: Are you coming?- Yes (pag. 209)

? No en vano, en clasificaciones posteriores (Halliday y Hasan 1989 y Halliday

1994), los tipos de sustitucién y elipsis apatecen agrupados en una categorfa, pues la
elipsis se considera “sustitucién por cero”.
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d)

Conjuncioén: su significado presupone la presencia de otros com-
ponentes en el discurso (segun Halliday y Hasan, no son cohesivos
en si mismos). Halliday y Hasan (1976) la dividen en los siguientes
tipos:

Aditiva, representada por and (otros ejemplos setian furthermore, again,
also, moreover, besides, additionally, in addition).

Aduyersativa, cayo tipico representante seria but (otras conjunciones de
este tipo son yet, however, though, nevertheless, still, on the other hand, instead,
rather).

Causal, representada por conjunciones como (so, therefore, consequently,
because, otherwise).

Temporal, cuyo prototipo es zhen (otros ejemplos serian next, afterwards,
after that, subsequently, previously, five minutes later).

A estos cuatro tipos, Halliday y Hasan (1976) afiaden un quinto, de

naturaleza menos precisa, al que denominan continuativo (continuative). Este
tipo de conjuncion sirve para unir una oracién con alguna parcela de tex-
to precedente, pero no establece una relacién de las incluidas en los tipos
anteriores.

Halliday (1994) introduce algunos cambios en este ultimo tipo de

cohesion (la conjuncién) que recogemos a continuacién por haber sido
adoptados en el presente trabajo:

1.

Elaboracion (elaboration): 1a cual incluye dos categorias:

1.1. Aposicion (apposition): denominada asi porque un elemento es
presentado de nuevo o mencionado por segunda vez. Esta reca-
pitulacion se puede llevar a cabo a través de diferentes tipos de
expresiones. Aunque éstas vienen clasificadas por Halliday
(1994) en diferentes subtipos, no creimos necesario adoptar tal
nivel de especificidad en nuestro analisis puesto que no era fac-
tible que encontraramos ejemplos de todos ellos y setfa, por tan-
to, dificil llegar a conclusiones relevantes respecto a su uso. Por
ello, cefimos la clasificacién a este segundo nivel. Ejemplos de
Aposicion serian los siguientes: 7z other words, that is (fo say), for
exaniple, for instance, etc.

1.2. Clarificacion (clarzfication): en este caso, el elemento retomado se
precisa, se resume o se aclara de diversas formas. Ejemplos de
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este tipo serian: or rather, by the way, in any case, anyway, in particular,
as I was saying, in short, actually, as a matter of fact, etc.

2. Extension (extension): que se divide en tres clases:

3.
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2.1.

Adicion (addition): a este grupo pertenecen conjunciones como:
and, also, moreover, nor, etc.

2.2. Adversativa (aderversative): but, yet, on the other hand, however, etc.

2.3.

Variacion (variation): on the contrary, instead, apart form that, except for
that, etc.

Ampliacion (enhancement): que, como las anteriores, puede ser de va-
rios tipos. Sin llegar al nivel de especificaciéon que propone Halliday,
en este caso distinguimos algunos subtipos mas por parecernos rele-
vantes para el estudio.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Espacio-Temporal (spatio-temporal): que, como su propio nombre

indica, esta dividida en dos grandes grupos:

3.1.1. Espacial: zn the same place, anywhere, on those grounds, on that
point, etc.

3.1.2. Temporal: then, next, just then, at the same time, before that, in
the end, at once, soon, next time, an hour late, until then, at this
moment, etc.

Modo (manner): likewise, similarly, in a different way, thus, thereby, by

such means, etc.

Causal-condicional (causal-conditional): también dividida en los

dos tipos que su nombre indica:

3.3.1. Causal: so, then, therefore, consequently, hence, becanse of that, on
account of this, for that purpose, with this in view, etc.

3.3.2. Condicional: then, in that case, in that event, under the circum-
stances, otherwise, yet, still, though, despite this, however, etc.
Asunto (matter): la cohesiéon se establece haciendo referencia al
asunto que se trate con anterioridad. Por ejemplo: here, zhere, as to

that, in that respect, in other respects, elsewhere, etc.

Ademas de estos tipos de conjuncién, en nuestro estudio incluimos
la Gltima categoria de la clasificacion de Halliday y Hasan (1976), el conti-
nuativo, que incluye conjunciones que, no encajando en la clasificacion
anterior, sirven para indicar ligazén con parte del discurso precedente.
Para reconocer si una conjuncién en particular pertenece a este tipo, nos
remitimos a los ejemplos proporcionados en esta obra.



B. LEXICA

Como se comentaba con antertoridad, este tipo de cohesion es la
que mas alteraciones ha sufrido desde la primera clasificacién de Halliday
y Hasan (1976). La versién adoptada en el presente trabajo es la que apa-
rece en la publicacion mas reciente de las diversas obras que tratan la co-
hesion (i.e. Halliday 1994). Estos fueron los tipos analizados:

1. Repeticion: que sirve para denominar a la repeticion del mismo tér-
mino, por ejemplo:

Algy met a bear. The bear was a bulgy (Halliday 1994: 330).

Para que haya repeticion, no es necesario que los términos tengan,
necesariamente, la misma morfologia (p.ej., dine, dining, diner, dinner, asi
como derivaciones” de la misma raiz, como rational y rationalize se consi-
deran casos de repeticion).

2. Sinonimia: esta denominacion se aplica a aquellos términos que son,
en algun sentido, sindénimos con alguno antetior, por ejemplo soundy
noise, cavalry y horses en el siguiente texto:

He was just wondering which road to take when he was startled by a noise
from behind him. It was the noise of trotting horses.... He dismounted and led
his horse as quickly as he could along the right-hand road. The sound of the
cavalry grew rapidly nearer... (Halliday 1994: 331).

Aunque Halliday (1994) no lo especifique, se puede apreciar que la
sinonimia de palabras como soxnd y nozse se da dentro del contexto lin-
guistico, del co-texto, en el que se encuentran inmersos dichos términos:
estas dos palabras en otro texto diferente podtian ser utilizados como an-
tonimos (p.ej., It is not sound what comes from that piano, it is just noise). En es-
te sentido, la sinonimia debe entenderse no exclusivamente como aquélla
que se establece en el sistema de la lengua (lo que Hasan 1984 denomi-
naba general), sino también, como la que se materializa a través del uso de

2l En el apartado de critica de los modelos de Halliday y Hasan mencionaremos
cémo algin autor (Stotsky 1983) considera mas acertado distinguir entre mera repeti-
ci6én de palabras y repeticion con derivacion puesto que la distincion proporciona mati-
ces significativos y tiene importantes implicaciones pedagogicas.
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los términos en textos concretos (algo equivalente a lo que se denomina-
ba particnlar en la misma obra).

Halliday (1994: 333) considera que la anfonimia es un caso especial de

sinonimia. Por tanto, cuando analicemos un término como sinénimo en
el presente estudio, debemos tener en cuenta que podtia tratarse de un
antoénimo, si su oposicion en significado asi lo indica.

3.

Hiperonimia (superordinate): Halliday (1994: 331) considera este tipo
de relacién semantica como un caso de sinonimia con identidad de
referente. Dado lo problematico que resulta establecer la correferen-
cialidad de los términos, preferimos considerar este tipo equivalente
al mecanismo de cohesion léxica de 1déntico nombre de la clasifica-
cion de Halliday y Hasan (1976), que servia para denominar un tér-
mino general que incluye a los miembros de su clase (p.ej., flower que
incluirfa los términos hiponimos z/ip, rose, daisy, y todos los otros ti-
pos de flor. Relacionada con la hiperonimia, esta, obviamente la rela-
cién contraria (i.e. hiponimia).

Hiponimia: que sitve para indicar la relacion establecida entre un
término mas particular y uno mas general (en este caso, seria entre

tulgpy flower).

Metonimia: sirve para denominar a aquellos términos que se relacio-
nan como parte y todo, por ejemplo, entre bodyy finger.

Ademas de la relacion entre el término de orden superior y el de or-

den inferior, se establece, ademas, una relacion, entre los miembros infe-
riores, por pertenecer todos a la misma clase. Esto nos lleva a distinguir
entre las siguientes clases:

6.

7.

Co-hiponimia: que incluye a los hipénimos que comparten el mismo
término hiperéonimo (p.ej., la relacion entre todos los tipos de flor).

Co-metonimia: que denomina a la relacién que se establece entre las
partes del mismo todo (p.ej., hand, finger, leg, head, eye, entendiendo
que todos ellos son parte de body).

Como Halliday (1994: 332) apunta, no siempre es facil asignar un

término a la clase de los hipénimos o de los metoénimos, es decir, no
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siempre esta claro qué se puede considerar como un miembro de una
clase o como parte de un todo.

8.

Colocacion (collocation): aunque Hasan (1984) decide no incluir esta
clase de relacién en su clasificacién por consideratla subjetiva, Halli-
day (1994) silo hace. La colocacién sirve para denominar aquélla re-
lacién que se establece entre términos que tienen la tendencia a apa-
recer en los mismos contextos (p.ej., entre smoke y pipe). De particu-
lar interés para nuestro estudio es el caso de los clichés y las expre-
siones hechas, casos extremos de colocacion, puesto que su adquisi-
ci6n demostraria un conocimiento especializado del vocabulario de
la L2 por parte de nuestros sujetos. Asimismo ocuttitia con los tér-
minos que se asocian por colocaciéon en un registro particular, aso-
ciados a tipos especificos de texto, que requieren de un conocimien-
to de asociaciones léxicas especificas y particulares, en muchos casos,
determinadas por parametros culturales, mas que lingtisticos.

Bernardez (1982: 121-2), al igual que Halliday y Hasan (1976), consi-

dera que hay dos tipos de relaciones léxicas:

a)

b)

La relacién basada en un rasgo semantico comun: entre éstas se in-
cluyen las relaciones semanticas usuales de hiponimia, hiperonimia,
antonimia, detivados sintacticos, etc.

La relacion basada en el conocimiento del mundo, que comparten los
participantes en la comunicacion: aunque dos lexemas no tengan ras-
gos semanticos comunes se podra establecer una relacién entre ellos si
los referentes a los que representan estan relacionados en la realidad
(p-¢J., 1a relaciéon que existe entre los términos casa y chimenea).

La relacién semantica seria equivalente a los dos primeros tipos de

Halliday (1994) vistos anteriormente, mientras que la basada en el cono-
cimiento del mundo se corresponde con el concepto de colocacién de
Halliday y Hasan (1976) y Halliday (1994).

La explicacion de los diversos mecanismos de cohesion puede pate-

cer simple por lo expuesto anteriormente; sin embargo su aplicacién en
el analisis no es siempre tan sencilla (no en vano nuestra recapitulaciéon
ocupa apenas unas paginas mientras que la obra de Halliday y Hasan
1976 se acerca a las cuatrocientas). Para la correcta asignacién de los di-
ferentes mecanismos a sus clases, se hace necesaria la constante referen-
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cia a las obras de Halliday y Hasan (tanto Halliday y Hasan 1976, como
Halliday 1994).

Por tultimo, creemos necesario aclarar una cuestiéon respecto a la na-
turaleza de la cohesion. Como hemos visto, la cohesion se puede enten-
der como una relacion del sistema de la lengua o como un fenémeno
textual, lo cual serfa particularmente importante en el caso de la cohesion
léxica: dos términos pueden ser sinénimos o hipénimos, entendidos co-
mo términos aislados en el universo lingtiistico, pero no mantener esa re-
lacién en el universo del discurso. A la hora de decidir qué tipo de rela-
cion tener en cuenta, en nuestra opinidn, y motivado por las circunstan-
cias particulares de nuestro estudio, creemos que se debe encontrar un
consenso entre las dos posturas. De este modo, es importante observar
si nuestros sujetos han adquirido o aprendido los mecanismos de rela-
cién semantica que ofrece el sistema lingtiistico del inglés y, al mismo
tiempo, observar si su utilizacién es correcta en el ambito textual: es im-
portante que el discente de inglés sepa, por ejemplo, que dos términos
son sinénimos pero que, en ciertos contextos, se pueden utilizar como
anténimos. Asimismo, las relaciones de hiperonimia e hiponimia no son
absolutas sino dependientes de sus usos concretos (cf. Salkie 1995: 15-
16): un término puede ser hipénimo cuando se le compara con otro
(p-¢j., mammal en relacion con el hiperonimo animal), pero hiperdénimo en
relaciéon con otro (p.ej., mammal seria el término hiperénimo de prima-
te, rumiant, etc.). Creemos, ademas, que si hemos de encontrar rasgos
de cohesion que sean comunes a todos los textos, debemos tener en
cuenta relaciones que no estan dominadas, exclusivamente, por textos
concretos. Por todas estas razones creemos que no se puede adoptat
una postura radical y, en nuestro caso concreto, analizaremos los me-
canismos de cohesién inherentes al sistema lingiistico, aunque te-
niendo en cuenta sus realizaciones en contextos especificos, es decir,
que el tipo de cohesiéon se identificara dependiendo de la utilizacion
concreta por el autor del texto.

2.2 Modelos Alternativos de Cohesion

Una categorizacion similar a la de Halliday y Hasan (1976) es la ela-
borada por Gutwinski (1976). De hecho, este autor publicé su libro unos
meses antes que Cobesion in English y su clasificacion de mecanismos de

cohesion (Gutwinski 1976: 57) distingue, al igual que esta obra, entre co-
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hesién léxica y gramatical. Los recursos que él propone no son exacta-
mente los mismos ni estan organizados de forma idéntica a los de Halli-
day y Hasan (1976). Igualmente, su definiciéon de cohesién no difiere en
gran medida de la de estos autores, aunque él si tiene en cuenta la cohe-
sién intraoracional (i.e., la que se da entre términos de la misma oracién).
Un planteamiento distinto sobre la cohesién es el propuesto por
Widdowson (1978), quien define la cohesion en los siguientes términos:

The notion of cohesion then refers to the way sentences and parts of sen-
tences combine so as to ensure that there is propositional development. Usu-
ally sentences used communicatively in discourse do not in themselves express
independent propositions: they take on value in relation to other sentences. If
we can recognize this relationship and so are able to associate a sentence, or
part of a sentence, with an appropriate value, then we recognize a sequence of
sentences or sentence-parts as constituting cohesive discourse. The difficulty
we have in recovering propositional development is a measure of the degree of
cohesion exhibited by a particular discourse. (Widdowson 1978: 26)

Widdowson (1978), a diferencia de Halliday y Hasan (1976), tiene en
cuenta la cohesién que se da tanto dentro como fuera de los limites de la
oracién. No menciona qué mecanismos confieren cohesién a los textos,
ni, tan siquiera, si deben aparecer explicitamente en el texto o no, sino
que para €l es una relacion que se establece entre el contenido de las diver-
sas partes del discurso. Asi, menciona como ejemplo de secuencia cohe-

siva a) y de no cohesiva b) . (Widdowson 1978: 25):

a) A: What happened to the crops?
B:  The crops were destroyed by the rain.
They were destroyed by the rain.
Destroyed by the rain.

b) A: What did the rain do?
B:  The crops were destroyed by the rain

Widdowson (1978) no considera que la secuencia b) sea cohesiva
puesto que se produce una contradiccion respecto a la informacién co-
nocida y nueva entre A y B: de la pregunta formulada se deduce que la
informacién conocida por el hablante es que la lluvia hizo algo; lo que
desconoce es qué hizo exactamente. Contrariamente, lo presupuesto en
b) es que el hablante sabe algo de las cosechas (presentada como infor-
macién dada) y no que la lluvia hizo algo (que apatece, como general-
mente ocurre con la informacién nueva, al final de la oracién).
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Otro factor que podria afectar negativamente a la cohesion de un
texto es el grado de repeticion de partes del mensaje, ya que disminuye la
efectividad de la comunicacién: "the important, unknown parts of the proposi-
tion tend to become over-shadowed by what is known: they are not brought into pro-
minence.” (Widdowson 1976: 26)”. Aunque la repeticién puede conside-
rarse un mecanismo de cohesion, el equilibrio entre informacién nueva y
dada parece afectar a la coherencia (cf. los comentarios a Givon 1995 del
capitulo anterior). Para Widdowson, sin embargo, ambos fenémenos pa-
recen explicarse a través de los recursos de la cohesion, no de la cohe-
rencia.

Para demostrar el efecto que produce una repeticion excesiva, Wid-
dowson (1978) proporciona un dialogo que recuerda sobremanera al tipo
de conversaciones que aparecen en algunos libros de texto dedicados a la
enseflanza de las lenguas, que reflejan el afan de los educadores por con-
seguir que sus discentes produzcan la mayor cantidad posible de palabras
en la segunda lengua:

What happened to the crops?

The crops were destroyed by the rain.

When were the crops destroyed by the rain?

The crops were destroyed by the rain last week. (Widdowson 1978: 26)

T

La excesiva repeticion en esta conversacion impide que sea una se-
cuencia cohesiva, segin Widdowson (1978). Nos inclinamos, sin embat-
go, a pensar que la ineficacia de este texto reside, no en la falta de cohe-
sién, puesto que sus términos estan unidos a través de la repeticion (me-
canismo cohesivo por excelencia), sino en la utilizaciéon del recurso de
cohesion indebido. La utilizacion de recursos como la referencia y la
elipsis resultan indudablemente mas apropiados en esta interaccion que
la repeticién. Asilo demuestra la versién que sugiere Widdowson (1978:
26) como mas cohesiva:

A:  What happened to the crops?

B:  They were destroyed by the rain > Referencia: #hey

A: When? - Elipsis: were they destroyed
B:  Last week. -> Elipsis: zhey were destroyed

22 Hsta opinién es, clertamente, contraria a la Hoey (1991b: 394), para quien la in-
formacién nueva se entiende y cobra relevancia en funcién de la informacién que apa-
rece repetida.
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A pesar de que compartimos con Widdowson la opinién de que la
repeticion debe usarse con cautela, lo cierto es que este fenémeno juega
un papel fundamental en la lengua (cf., p.ej., Tannen 1989) y es uno de
los recursos principales de cohesion, como hemos comprobado al revisar
diferentes taxonomias de estos recursos. De hecho, autores como Cox,
Shanahan y Sulzby (1990: 49) defienden que la cohesién tiene como
fuente primordial la repeticion: “Yhe linking of elements through repetition (or
redundancy) of information at the semantic, syntactic, and discourse structure levels”.
Mencionan, asimismo, el papel fundamental de la cohesién para conectar
las ideas del escritor y para que el lector pueda asignar significado a los
textos (Cox ez al. 1990: 50).

Un estudio sobre ]a cohesion que merece una mencién especial es el
llevado a cabo por Hoey (1991a). Su modelo se centra en la cohesion
léxica, la que para él es la mas importante; si le atribuye tanta importancia
a esta categoria es porque, como ¢l observa, es la mas frecuente en los
textos. Como prueba de ello, Hoey aporta el dato de que la cohesion
léxica en los textos analizados por Halliday y Hasan (1976: 340-55) cons-
tituye alrededor del 40% (Hoey 1991a: 9).

Hoey (1991a) considera que la repeticion es el mecanismo mas im-
portante de la cohesion, aunque ¢l entiende por este término algo dife-
rente a lo que entendian Halliday y Hasan (1976). Para Hoey, repetzcion
son todos aquellos mecanismos de cohesion (particular, pero no exclusi-
vamente, léxicos) que permiten la reiteracion de la informaciéon de un
texto. Bl propone el término /nk, en sustitucién de #e de Halliday y
Hasan (1976) para denominar los diferentes mecanismos que permiten la
repeticion, excluyendo de su analisis las conjunciones, las colocaciones y
ciertos tipos de referencia. Todos los mecanismos de repeticion tienen en
comun que: ‘Yhey allow a speaker or writer to say something again in order that
something new may be added.” (Hoey 1991a: 52). Hoey distingue los siguien-
tes tipos de repeticion:

1. Repeticion léxica simple: consiste en la repeticion del mismo tér-
mino (con variaciones gramaticales minimas, p.ej., singular-plural).

2. Repeticion léxica compleja: se da en una de estas dos circunstan-
cias:
(a) Cuando dos términos tienen el mismo morfema léxico, pero no
son idénticos formalmente.
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(b) Cuando son formalmente idénticos pero no cumplen la misma
funcién gramatical (p.ej. drug-drugging). Este tipo de repeticion se-
ria la que Stotsky (1983) denomina derivados y la distingue de la re-
peticion simple (esta distincion se retoma en la discusion de los
resultados del analisis tipologico de cohesion, capitulo 5).

. Parafrasis simple: cuando un término puede sustituir a otro en un

contexto determinado, sin pérdida ni ganancia de especificidad, ni un
cambio sustancial de significado (p.ej., sedating y tranquilized (en el texto
de Hoey 1991a: 52). La parafrasis simple corresponderia a lo que
Hasan (1984) denomina sinonimia, aunque Hoey insiste en la necesi-
dad de tener en cuenta el contexto, a diferencia de Hasan.

Parafrasis compleja: cuando dos términos léxicos se definen de tal
modo que uno de ellos incluye al otro, aunque no compartan morfe-
ma léxico.

Hiperonimia, hiponimia y correferencia: se consideran casos de
repeticion exclusivamente aquellos que impliquen identidad de refe-
rente.

Otros tipos de repeticion: esta clase esta representada por los pro-
nombres y los sustitutos (los que en la clasificacion de Halliday y
Hasan se incluirfan, respectivamente, en las clases de referencia y sustitu-
cion).

Hoey (1991a) cree que la complejidad de los patrones de repeticion

de un texto podrian ser indicativos de su coherencia, sin embargo, para
¢l, como veremos en el apartado siguiente, cohesion y coherencia son
dos conceptos distintos, el segundo mas relacionado con el receptor que
con el emisor. A diferencia de Hasan (1984), Hoey (1991a) no afirma
contundentemente que su modelo sirva para medir la coherencia de los
textos, aunque en nuestra opinion, el analisis de la armonia cohesiva y el
que propone Hoey (1991a) se asemejan en cierta medida. Entre los ras-
gos comunes a ambos analisis estarfan los siguientes:

O Se basan principalmente en la cohesion léxica.
O Recuperan los términos léxicos originales que apatecen en forma de
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0 Eliminan las conjunciones.

0 Ambos establecen relaciones de cohesion complejas, aunque de
distinta naturaleza: Hasan exige que se dé interaccion entre las
cadenas y Hoey pone el requisito de que haya, al menos, tres
repeticiones entre las oraciones para que se consideren significativas
(para formar lo que el denomina bonds). Para la interaccion entre
cadenas, como veremos en secciones posteriores, al menos dos
términos de una cadena deben estar relacionados con otros dos de
otra cadena.

La principal diferencia parece estribar en que, mientras que Hoey
(1991a) insiste en que las relaciones entre los términos solo se justifican
dentro de un texto concreto, Hasan (1984) admite, no sélo las que se
producen en el universo textual (las que ella denomina snstantial), sino
también, las que vienen establecidas por el sistema de la lengua y se reali-
zan, por lo tanto, independientemente del texto en el que se encuentren
(las denominadas general).

Como se ha podido ver en las lineas precedentes, el modelo de Hoey
se asemeja mas al modelo de Hasan (1984) que al tipolégico de Halliday
y Hasan (1976). Sin embargo, debemos recordar que el fin dltimo del
modelo de la armonia cohesiva es explicar la coherencia de los textos,
mientras que Hoey (1991a) presenta su modelo para describir su cohe-
sion.

El modelo de Stoddard (1991: 1) define la cohesion desde la pers-
pectiva del lector. Ella define la cohesién como “ome of the rudiments of tex-
ture |...| a type of unifying device which we construct, consciously or unconsciously, as
we process texts”. En este sentido, la cohesion funcionaria de forma similar
a cémo, para otros autores, funciona la coherencia. Para Stoddard
(1991), la cohesion transciende el texto fisico, siendo una construccioén
mental que resulta del procesamiento del lector, quien debe juzgar si el
escritor proporciona las indicaciones necesarias para construir los lazos
de cohesiéon. De esto se deriva su creencia de que la cohesién no puede
considerarse como un fenémeno invariable que existe en la pagina im-
presa. Cuesta creer, sin embargo, que los rasgos de cohesién que se pue-
den reconocer en un texto sean totalmente gratuitos e insignificantes pa-
ra el lector. Aunque los lectores no sean conscientes de su presencia, lo
clerto es que parece indudable que cumplen una mision en la compren-
sion del texto. En su estudio de la cohesion, contrariamente a otros auto-
res, Stoddard (1991) sélo tiene en cuenta la cohesiéon referencial.
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Otros autores que estudian la cohesion desde la perspectiva del lec-
tor (p.¢j., Irwin 1980; Trabasso, Secco y Broek 1984; Moe e Irwin 1986)
defienden la importancia de la cohesion para la coherencia de un texto,
ya que facilita su interpretacion y retencion. Para algunos de estos auto-
res (Trabasso ¢z al. 1984), la cohesion proviene de dos fuentes: los meca-
nismos de cohesion propiamente dichos y la secuenciacién y ordenaciéon
de los acontecimientos narrados (lamada cobesion casual). Para otros (Moe
e Irwin 1986), la coherencia del texto reside no tanto en su cohesiéon co-
mo en su organizacion. La falta de mecanismos de cohesion provoca que
el lector deba hacer un mayor uso de la inferencia para comprender el
texto (Irwin 1980, Moe e Irwin 1986). Irwin (1980), incluso, llega a preci-
sar el nimero de elementos de cohesion aconsejables: 48 lazos como
maximo y 26 como minimo por cada 100 palabzras.

Estos tltimos comentarios respecto a la contribucion de la cohesién
para la coherencia de los textos nos sirven de introduccién a la siguiente
seccion, donde nos proponemos esclarecer la naturaleza de su relacion.

2.3 La Relacién entre Coherencia y Cohesion

Como podremos comprobar en las lineas que siguen, existe un deba-
te no resuelto aun en cuanto a la interdependencia o autonomia de la co-
herencia y la cohesion. Grabe y Kaplan apuntan (1996: 67) la falta de
consenso respecto a la naturaleza y la contribucion relativa de estos fe-
némenos en la construccién de los textos. Mientras que para una pets-
pectiva funcional de la lengua, como la de Halliday y Hasan, la cohesién
supone una gran contribucion para la coherencia textual (Grabe y Ka-
plan 1996), para otros autores ambos fenémenos se pueden dar inde-
pendientemente (p.ej., Widdowson 1978, Brown y Yule 1983, Urquhatt
1983, Connor 1984, Hoey 1991a). Para estos ultimos, la coherencia es
posible sin la cohesion; incluso es factible que el lector llegue a una in-
terpretacion coherente de parcelas de texto incoherente, independiente-
mente de los rasgos de cohesion que contenga.

Para otros, sin embargo, la cohesién, no sélo es necesaria para la

coherencia, sino que viene expresada a través de ella. Este es el caso de
Nuttall (1982):

[..] we can see that it [a text] is coherent because we have made use of cohe-
sion to indicate the relationships between the vatious elements in the story”.
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[..] it is the discoutse that has coherence while the text has cohesion; we can
think of cohetrence as a quality of the undetlying thoughts and the way they are
organized into a message. The way the message is expressed will reflect the

coherence by means of the linguistic devices of cohesion [subrayado nuestro]
(Nuttall 1982: 15-16).

Para algunos, incluso, no hay distinciéon entre ambos conceptos. Esta
ultima postura se puede apreciar en las definiciones que da Bernardez
(1982: 290) para cada uno de ellos en el glosario de su libro:

Coherencia. Propiedad del texto por la cual puede ser comprendido por el
oyente como unidad, en la que las partes o componentes se encuentran rela-
cionados entre si y con el contexto en que se produce la comunicacién.

Cohesion. A menudo, sinénimo de coberencia. Mas propiamente, la existencia
de relaciones entre los componentes del texto que permiten su identificacion
como pertenecientes a una unidad mayor (el texto).

Estas definiciones contrastan con las de Hoey (1991a: 265-266), cuya
concepcién de la coherencia se asemeja a las teorias cognitivas que trata-
bamos en el capitulo anterior, mientras que la cohesion es, para ¢él, un fe-
némeno textual de manifestacion superficial:

Coherence. As used in this book, coherence is a quality assigned to text (q.v.)
by a reader or listener, and is a measure of the extend to which the reader or
listener finds that the text holds together and makes sense as a unity. It is not
therefore identifiable with any combination of linguistic features and will never
be absolute. The same text may be found coherent by one reader and incoher-
ent by another, though an overwhelming consensus can be achieved for most
naturally-occurring texts.

Cohesion. Cohesion is a property of text (q.v.) whereby certain grammatical
ot lexical features of the sentences (q.v.) of the text connect them to other sen-
tences in the text.

A pasar de que estas definiciones parecen conferir cierta indepen-
dencia a ambos fenémenos, Hoey admite que los mecanismos de repeti-
ci6n que €l distingue en su modelo pueden proporcionar coherencia a las
oraciones relacionadas. No obstante, matiza que también puede darse
coherencia entre dos oraciones que no presenten ningun lazo.

En opinién de Vilarnovo (1990) se pueden dar, tedricamente, cuatro
tipos de texto, dependiendo de la presencia o ausencia de uno o ambos
factores:

83



Textos coherentes con cohesién.
Textos coherentes sin cohesion.
Textos incoherentes con cohesion
Textos incoherentes sin cohesion.

0000

Vilarnovo (1990: 231) proporciona los siguientes ejemplos de cohe-
rencia sin cohesion:

(1) (a) Me voy al campo
(b) Adibs.
(2) (a) Laluna es redonda.
(b) Los hechos son incuestionables.

Como explica Vilarnovo, entendemos estas secuencias como cohe-
rentes porque aplicamos nuestro conocimiento del mundo: sabemos que
cuando alguien se va, se suele despedir y que la afirmaciéon de que la luna
tiene esa forma es un hecho. Brown y Yule (1983) mantienen que los lec-
tores interpretaran dos oraciones que aparecen juntas como texto, a pe-
sar de no mostrar marcadores de cohesion, mterpretando la segunda ora-
cién en funcién de la primera. Un ejemplo que aportan ellos para demos-
trar que existen textos cohesivos pero no coherentes seria el caso de un
texto con marcadores de cohesion cuyo orden de oraciones original ha
sido alterado; este texto seguitia siendo cohesivo, pero ello no garantiza-
tia ni su calidad, ni su coherencia.

Giora (1985) proporciona otro ejemplo de un texto cohesivo y no
coherente. En esta ocasion la incoherencia procede de la excesiva alter-
nancia en el tépico de las oraciones. Giora (1985) esta de acuerdo con
Reinhart (1980) respecto a la necesidad de que exista contro/ del tipico para
que haya cohesion entre oraciones. Este control del topico reza que el
topico o el escenario de una oraciéon debe estar controlado referencial-
mente por una oraciéon previa, es decir, deben ser correferenciales con
algtin sintagma de la oracién anterior. Este es el ejemplo de cohesion sin
coherencia que proporciona Giora (1985: 700):

Mira Jives near Rona. Rona has a moustache. She went on a trip yesterday. Yes-
terday was a rainy day.

Ademas de cumplirse la condicién de control del tema, su ejemplo

demuestra que las oraciones de un texto pueden ser cohesivas por pre-
sentar mecanismos de cohesion entre ellas (los sefialados en negrita) v,
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sin embargo, ser incoherentes por no compartir el mismo tépico. Como
puede apreciarse en este texto, el topico de cada oracion va variando con
respecto a la anterior y, por lo tanto, no contribuyen al mismo tema dis-
cursivo: en la primera oracion el tépico es Mira; en la segunda, lo que era
comentario en la primera (Rona) se convierte en el topico; en la tercera,
se retoma el tépico de la primera (Mira), pero al tener una oracion inter-
puesta entre ellas, el lazo de cohesion se debilita y, como consecuencia,
su coherencia; en la cuarta, se repite la estrategia de la segunda oracion:
utilizar como tépico lo que en la oracién anterior era comentario (yester-
day).

HEsta continua alternancia de tépico debilita la coherencia del texto,
puesto que cada oraciéon parece introducir una digresién con respecto a
la anterior. Por el contrario, oraciones que compartan el mismo topico
del discurso pueden, como afirma Giora (1985), ser coherentes, aunque
no se dé el control del tépico mencionado o, tal vez, incluso, aunque no
presenten ningun elemento de cohesion. A pesar de creer, por tanto, que
la cohesion no es imprescindible para la coherencia, Giora (1985) opina
que es necesario explicar el por qué de la tendencia de que la mayor parte
de los textos coherentes son, a su vez, cohesivos. Esta autora parece al-
bergar sentimientos enfrentados respecto a la relacién entre cohesion y
coherencia: "Huwen though research on cobesion is appealing, given that it is
grounded in linguistic manifestations, such research ultimately has little 1o offer for the
investigation of text coberence.” (Giora 1985: 714).

Antes de dar una respuesta definitiva a este debate, sin embargo, es
necesario aclarar qué se entiende por cohesion. Si defendemos que la co-
hesion es la manifestacion supetficial, explicita, de la conexién entre dife-
rentes partes del discurso, es posible que debamos admitir que la coheren-
cia es posible sin la cohesion. Sin embargo, si entendemos cohesion como
una #nzon en un plano distinto al superficial o formal, tal vez la conclusion
sea que la coherencia no es posible sin la cohesion. En opinion de Brown
y Yule (1983: 195-6), hay que distinguir entre las relaciones semanticas im-
plicitas (donde los marcadores de cohesion estan ausentes y, por lo tanto,
las relaciones entre los elementos de un texto se establecen a través del
contenido semantico) y las explicitas (en las que se usan marcadores de
cohesion). Para que un texto sea coherente, en su opinion, nNo es necesaria
la presencia de marcadores explicitos, aunque si debe gozar de relaciones
semanticas entre sus partes. Lo que seria mas dificil de definir y, por tanto,
de distinguir, setfa en qué consisten esas relaciones semanticas implicitas.
Brown y Yule (1983) no aportan criterios para ello.
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No obstante este debate abierto, la mayor parte de los autores pare-
cen estar de acuerdo en que la cohesién es un conjunto de rasgos forma-
les, superficiales, que sitven para marcar relaciones entre elementos del
texto. En lo que no hay unanimidad, tampoco, es en cuales son los re-
cursos de la cohesion: los mismos rasgos que unos autores tratan como
cohesion, para otros son recursos de coherencia. Uno de estos casos es
el tratamiento que recibe la estructuracion de la informacién dentro de la
oracion. Mientras que para algunos autores la distribucién del mensaje en
tema y rema, la cantidad y localizacion de la informacién nueva y dada y
los paralelismos textuales son mecanismos de coherencia, para otros
(p-¢j., Widdowson 1978; Hasan, en Halliday y Hasan 1989: 82) deben
considerarse recursos de cohesion (de cohesion estructural, como deno-
mina Hasan a estos fenémenos).

Los mecanismos de cohesiéon podrian entenderse como manifesta-
ciones superficiales de la coherencia; atin asi, esto no aclararfa si la cohe-
sion es la cansa de la coherencia o, simplemente, el ¢fecto de ella. La argu-
mentacién que mantienen los autores que vamos a tratar a continuacién
gira en torno a estas dos posibles interpretaciones. La postura de Motgan
y Sellner (1980), que menciona y apoya Catrell (1982) y corroboran Tiet-
ney y Mosenthal (1981 y 1983) en sus estudios empiricos, es que la cohe-
sion no debe ser entendida como causa de la coherencia, sino como su
efecto. Desde una postura tedrica, Morgan y Sellner (1980) argumentan
que el contenido del texto es el responsable de la coherencia del mismo y
no los mecanismos lingtiisticos de cohesion empleados, los cuales no son
sino la consecuencia del contenido. Para apoyar su argumentacion pro-
ponen el ejemplo de que en un texto sobre Churchill es légico pensar
que apareceran frecuentemente términos como Churchill, he, bim, bis, en
referencia a ¢él. Esta predecible aparicion no es, por tanto, causa, sino
efecto del contenido del texto. Sin embargo, se puede defender la postu-
ra opuesta, partiendo de este mismo ejemplo: un texto que trate sobre
Churchill, para ser coherente, habra de hacer, necesariamente referencia
a ¢ély, para ello, necesitara de los elementos de cohesion mencionados Ae,
him, bis, o de la repeticiéon de este nombre propio. De este modo la co-
hesion seria la causante de la coherencia del texto y ésta el efecto: un tex-
to sobre Churchill que no girara en torno a €l seria un texto incoherente.
Las ideas que el escritor genera las expresa a través de los recursos de
cohesién que le proporciona la lengua; de esta forma, el lector, gracias a
los procesos de abajo a arriba, utiliza estos recursos para alcanzar una in-
terpretacién coherente.
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Por su parte, Tierney y Mosenthal (1981 y 1983) afirman que los re-
sultados de sus estudios empiricos vienen a corroborar las aseveraciones
de Morgan y Sellner (1980). En el texto biografico que escribieron los su-
jetos del experimento de Tierney y Mosenthal (1981) se observaba el
mismo tipo de mecanismos de cohesiéon que los que se indicaban en el
ejemplo de Morgan y Sellner (1980). A través del analisis de los textos se
observé también que los elementos de cohesién dan cuenta de gran parte
de las palabras del texto. Sin embargo, estos autores no encontraron una
correlacion significativa entre el uso de los mecanismos de cohesion en
general y la coherencia de los textos, medida por una evaluacién holistica
llevada a cabo por profesores de retérica. Sus experimentos, incluso,
mostraron que la cohesion puede ser contraproducente, dependiendo del
tema de la redaccion, ya que encontraron una correlaciéon negativa entre
cohesion y coherencia en uno de los temas. Estos resultados coinciden
en gran medida con los nuestros, como se vera en los capitulos siguien-
tes. Aunque reservamos para ese momento la discusion detallada de
nuestros hallazgos, si nos gustaria afiadir una observacion respecto a la
causa de esta falta de correlacion entre una encuesta holistica de la cohe-
rencia y un analisis cuantitativo de la cohesion. Estos resultados no tie-
nen por qué tomarse como evidencia de que cohesién y coherencia no
estan relacionados, sino como prueba de que coherencia y cantidad de cobe-
si6n no se correlacionen necesariamente. La calidad de la cohesion tam-
bién juega un papel importante, ya que un uso indebido de los mecanis-
mos de cohesion afectara a la coherencia. Si bien es cierto que un texto
con abundante cohesién no se correlaciona con la coherencia, también
cabe esperar que no se correlacionarian un texto sin cohesion alguna y
un test de coherencia holistica (partiendo de la base de que sea posible
elaborar un texto con esas caracteristicas).

Tierney y Mosenthal, quienes estudian la funcién de los mecanismos
de cohesion conforme a la tipologia de Halliday y Hasan (1976) en vatios
trabajos (Tierney y Mosenthal 1981 y 1983 y Mosenthal y Tierney 1984),
apuntan como condicién para la coherencia de los textos que estos pre-
senten una estructura global en funciéon del argumento del texto, asi co-
mo mecanismos para relacionar las partes de la argumentacion; la cohe-
si6n puede ser uno de estos mecanismos, pero no el Gnico (otros serfan,
por ejemplo, las macroestructuras, la teoria de los esquemas aplicada a las
historias, o story grammars, las estructuras de nivel superior). En su opi-
nién, la coherencia de contenido es previa a los recursos de cohesion; es
decir, como apuntabamos al comienzo: cohesiéon como efecto y no como
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causa de la coherencia. Asimismo, aunque contribuye a la coherencia, la
cohesion no es la Gnica responsable para ellos. Esta dltima afirmacién pa-
rece evidente, ya que uno puede unir oraciones que expresen ideas inco-
nexas mediante mecanismos de cohesion, peto, no port ello, obtendra un
todo coherente. Sin embargo, no creemos demostrado que la cohesién
sea, en todos los casos, efecto y no causa de la coherencia, como apunta-
bamos anteriormente.

Hay parcelas de la argumentacion de Morgan y Sellner (1980) que re-
sultan igualmente dudosas. Estos autores defienden que el establecimien-
to de la correferencia entre dos elementos del texto no viene facilitada a
través de nuestro conocimiento lingtistico sino de nuestro conocimiento
del mundo. Utilizando el ejemplo que Halliday y Hasan (1976: 2) pro-
potcionan para ilustrar el concepto de textura, Morgan y Sellner (1980)
defienden que si somos capaces de resolver satisfactoriamente la anafora
(them = six cooking apples) es porque tenemos ciertos conocimientos tes-
pecto a como funcionan las recetas y porque suponemos que éstas seran
cohetrentes:

Wash and core sisc cooking apples. Put them into a fireproof dish.

En nuestra opinién, un conocimiento del mundo relacionado con el
contenido del texto, ciertamente, ayudara a interpretar el significado de
them, pero no se debe olvidar que para interpretar #hez como elemento de
referencia que sustituye a un elemento del contexto proximo, debemos
poseer un cierto conocimiento de la lengua que nos permite saber que
los pronombres pueden cumplir una funcién de este tipo. Por tanto, el
uso y la interpretaciéon correctos de estos elementos referenciales, asi
como de otros mecanismos de cohesién (por ej., la sustitucion y la elip-
sis), parten de un conocimiento lingtistico de la existencia y el funcio-
namiento de estos recursos. Que esto es asi se puede observar claramen-
te en el caso de una L.2: para que un aprendiz reconozca y utilice cortrec-
tamente estos mecanismos debe habetlos aprendido o adquitido. Si algu-
nos de ellos son equivalentes a los de su propia lengua, este conocimien-
to le vendra facilitado por transferencia; de ser especificos de la 1.2, de-
bera aprendetrlos como mecanismos de la nueva lengua pata establecer
cohesién. Por ejemplo, si el discente de inglés ignora que so se puede uti-
lizar como sustituto oracional, no sera capaz de interpretar el significado
de la segunda de estas dos oraciones, ni la relacién entre ellas (Collins
Cobuild English Grammar, 1990: 391):
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Will that be enough? If so, do not ask for more.

Incluso la elipsis, que, en principio, podtia parecer un mecanismo de
cohesion facil de utilizar, tiene clertos usos en inglés que no encuentran
un paralelo directo en espafol y que, por tanto, son fuente de potencial
dificultad de comprensién y uso. Un ejemplo de este tipo lo vemos en
uno de los propuestos por Halliday y Hasan (1976: 146), mencionado
por Freebody y Anderson (1983: 280):

This is a fine hall you have here. I've never lectured in finer.

La segunda oraciéon presenta un caso de omision donde el espafiol
requeriria una sustitucion. Una traduccién posible de esta oracion setfa:

Nunca be dado una conferencia en uno mejor.

Por el contrario, una oracion equivalente utilizando un mecanismo
de elipsis generaria una oracion agramatical en espafiol:

*Nunca he dado una conferencia en mejor.

Estos ejemplos y otros, como la sustantivaciéon de adjetivos en espa-
fol en casos en los que el inglés utilizaria el recurso de la sustituciéon
(p-¢j., Dame el rojo) demuestran que el conocimiento /ingiiistico del funcio-
namiento de los mecanismos de cohesion ayuda, necesariamente, a su in-
terpretacion. Hsto es asi, principalmente, cuando no contamos con el
conocimiento del mundo apropiado. Supongamos que en el ejemplo ele-
gido por Morgan y Sellner (1980), en lugar de encontrar la palabta apples,
tenemos el nombre de un alimento que, de acuerdo con nuestro conoci-
miento del mundo, no se utiliza como ingrediente culinario. Aun en este
caso, interpretariamos el pronombre zherz como cotreferencial a este
nombre, puesto que aplicarfamos nuestro conocimiento lingtistico, a pe-
sar de que éste chocara con el acumulado en nuestros esquemas.

Por su parte, la argumentacion de Carrell (1982) para demostrar que la
cohesion no es igual a la coherencia se basa en un silogismo que no cteemos
explicito en Halliday y Hasan (1976). Ella parte de la idea de que lo que
Halliday y Hasan (1976) entienden pot Zextura es la wherencia” y que, dado

2 Carrell (1982) no es la tnica que lo cree. Stoddard (1991: 6) también se siente
inclinada a pensar que esto es asi en ciertas partes de Cobesidn in English. Sin embargo,
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que la cohesion es entendida por Halliday y Hasan (1976) como fuente
principal, si no unica, de la textura, podemos deducit que estos autotes
defienden que la cohesion es igual a la coherencia. El silogismo, por tan-
to, setia:

Si: Textura = Coherencia
Y si: Textura = Cohesion
Entonces: Coherencia = cohesién

En primer lugar, Halliday y Hasan (1976) no hacen explicita la pri-
mera ecuacion. En ningin momento mencionan que la textura haga refe-
rencia a la coherencia y tampoco consideran que la cohesion sea la Gnica
fuente de textura de un texto. En la cita extensa que recogemos a conti-
nuacién se menciona como requisito de textura la cohetrencia en dos am-
bitos: en el de la situacion (relacion texto-contexto de la situation) y en el
textual (relacion de las partes del texto entre si). Para Halliday y Hasan
(1976: 1) un texto debe ser a unified whole, siendo esta unidad la que da
cuenta de la textura. Lo que no queda completamente claro es que la co-
herencia sea igual a la textura, o si debe considerarse como un tétmino
mas abstracto para representar el conjunto de rasgos que caractetizan a
un texto. Para Halliday y Hasan, la cohesion es la caractetistica mis rele-
vante de un texto coherente, como apunta Carrell (1982), e, incluso, se
podria llegar a pensar que creen que es la Unica necesatia (como defien-
den Brown y Yule 1983), pero Halliday y Hasan (1976) distinguen entre

cohesion y coherencia, como es patente en la siguiente cita:

The concept of COHESION [mayuasculas en original] can therefore be use-
fully supplemented by that of REGISTER [mayusculas en original], since the
two together effectively define a TEXT. A text is a passage of discourse which
is coherent [énfasis nuestro] in these two regards: it is coherent with respect to
the context of situation, and therefore consistent in tegister; and it is coherent
with respect to itself, and therefore cohesive. Neither of these two conditions
1s sufficient without the other, nor does the one by necessity entail the other.
Just as one can construct passages which seem to hang together in the situ-
ational-semantic sense, but fail as texts because they lack cohesion, so also one
can construct passages which are beautifully cohesive but which fail as texts
because they lack consistency of register- there is no continuity of meaning in

Stoddard (1991) reconoce que, en otras ocasiones, Halliday y Hasan (1976) consideran
la textura como un fenémeno para dar cuenta de los rasgos que consideran a un texto
como tal.
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relation to the situation. The hearer, or reader, reacts to both of these things in
his judgement of texture. (Halliday y Hasan 1976: 23)

Estas afirmaciones modifican las palabras de Halliday y Hasan
(1976) cuando, unas paginas antes (pag. 9), aseguran que la unica fuente
de textura es la cohesion; en nuestra opinion esta tltima afirmacion debe
entenderse dentro del contexto en la que esta inmersa: en un apartado
(1.2.1 Texture and structure) en el que Halliday y Hasan estan intentando
distinguir entre la oraciéon y el texto, para lo que defienden que mientras
que la oracién cuenta con su estructura, que le proporciona unidad y ga-
rantiza la relacién entre sus partes, las relaciones entre las diversas partes
del texto sélo se pueden explicar a través de la cohesién. Como ellos
afirman y como se menciona en este trabajo en diversas ocasiones, la co-
hesiéon no es necesariamente un fenémeno interoracional, sino que, el
texto, al no poseer una estructura tan delimitada como la oracién, debe
recurtit a otros mecanismos para establecer relaciones. Tal vez la cohe-
sién no sea la unica responsable de la estructura del texto, pero, cierta-
mente, es comunmente reconocido que la cohesion da cuenta de las rela-
ciones formales entre partes del texto.

Ademas, al introducir el concepto de registro para complementar al
de cohesion, Halliday y Hasan (1976) abren la puerta a factores extralin-
guisticos que influyen en la coherencia: esa coherencia con el contexto de
la situacién parece indicar algo semejante a la consistencia, o coherencia,
entre lo expuesto en el texto y los esquemas mentales comunes a escritor
y lector, que defiende Carrell (1982). Esta autora hace mencién de la in-
clusion del registro por parte de Halliday y Hasan (1976), pero, hace caso
omiso de ello en su argumentacion por considerar que este concepto no
es relevante, al referirse a la variedad lingiiistica que es apropiada para
una situacién dada (Carrell 1982: 481). Sin embargo, la definicion de regis-
tro de Halliday y Hasan (1976) patece mas amplia y mas pertinente de lo
que Carrell (1982) afirma: "The linguistic features which are typically associated
with a configuration of situational features- with particular values of the feld, mode
and tenor- constitute a REGISTER." (Halliday y Hasan 1976: 22). Por campo
(field) se entiende, el tipo de interaccion de que se trata, cuando se produ-
ce y con qué fin; el modo (mode) se refiere al canal de comunicacién em-
pleado (oral o escrito) y al tipo de lengua utilizado para una situaciéon en
concreto (es decir, como expresa la lengua determinados significados en
funcién de la situacion de comunicacion); por altimo, el zenor (tenor), de-
nomina al tipo de personas que toman parte en la comunicacion y a la re-
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lacion que existe entre ellas. Martin (1992: 27) parece sostener nuestta
postura al afirmar que: “/ke Cohesion in English, English Text [su libro]
does not [énfasis en el original| egwuate cobesion with coberence”; asimismo,
como apuntabamos anteriormente, Martin (1992: 28) no cree que Halli-
day y Hasan consideren la cohesién como tnica fuente de la textura de
un texto.

Para invalidar las criticas de los autores que mantienen que es posible
la coherencia sin la cohesion, Hasan (Halliday y Hasan 1989) argumenta
que los ejemplos utilizados por éstos eran siempre textos cortos:

Whenever scholars have attempted to prove that it is possible to have texts
without cohesion, in order to demonstrate their point they have normally created
what I would desctibe as ‘minimal texts” consisting of either a single message by
one participant, or one message per participant (Halliday y Hasan 1989: 78).

Ciertamente, en textos del tamafio de los recogidos en nuestro cot-
pus (redacciones de 200-300 palabras), parece de todo punto imposible
no encontrar mecanismos de cohesiéon entre las oraciones. Ademas, la
propia Hasan (Halliday y Hasan 1989) reconoce que la cohesién es una
base necesaria, pero no suficiente para la coherencia. Carrell (1982), aun-
que no crea que la cohesion es imprescindible, reconoce la frecuente co-
existencia de ambos fenémenos: "A coberent texct will likely be cobesive, not of
necessity, but as a result of that coberence. Bonding an incoberent text together won 't
mafke it coberent, only cobesive’ (Carrell 1982: 480).

La disparidad de opiniones en las disquisiciones tedricas sobre la te-
lacion entre cohesion y coherencia no permite llegar a una conclusion
definitiva respecto a si son fendmenos independientes o no. Los estudios
empiricos tampoco aportan respuestas mas clarificadoras al respecto. Ya
mencionamos los de Tierney y Mosenthal (1981 y 1983), que pretendian
probar las afirmaciones de Morgan y Sellner (1980) de que la cohesién
no era la causa sino el efecto de la coherencia. A continuacién comenta-
mos las observaciones derivadas de otros expetimentos que intentaron
encontrar, infructuosamente, alguna evidencia empirica que aclarase la
verdadera naturaleza de esta relacién.

En su estudio empirico sobre la retérica de los textos petsuasivos,
Connor y Lauer (1985) apuntan que, al igual que en otras investigaciones
(Connor 1984, Witte y Faigley 1981), no obtuvieron una correlacién signi-
ficativa entre la calidad de los textos y su nivel de cohesion. Asimismo, ob-
tuvieron otros resultados sorprendentes como la correlacion negativa entre
la calidad de la escritura y algunos de los tipos de cohesién léxica (p.ej.,
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con los sin6énimos) y la correlacioén positiva entre la repeticién y la medida
global de coherencia. En contra de lo que intuitivamente cabtia esperar y
de lo que Connor y Lauer (1985: 318) predecian, la variedad léxica de los
textos no sirvid para medir la calidad de la redacciéon. Estos resultados no
sélo confirman que la cohesién no estd, necesatiamente, ligada con la co-
herencia, sino que demuestran que algunos mecanismos de cohesién, tra-
dicionalmente considerados beneficiosos para coherencia, en su uso real
mantienen una relaciéon inversa a ella. De igual modo, otros mecanismos
que se consideraban perjudiciales se cotrelacionaron positivamente.

Freebody y Anderson (1983), a los que Catrell (1982) menciona para
apoyar su tesis de que la cohesion y la cohetrencia son fenémenos distin-
tos, realizaron un experimento mediante el cual alteraron el nivel de co-
hesion de los textos para comprobar qué efecto podia tener la cohesién
en la comprensién de los mismos. Partian de la hipétesis de que, en
aquellos casos en que los textos entrafiaban una mayor dificultad debido
al uso de un vocabulario desconocido por el lector, la cohesién ayudatia
a superar este obstaculo, produciéndose, asi, lo que ellos denominan una
compensacion (Freebody y Anderson 1983: 278). Como resultado de su es-
tudio concluyeron que el nivel de cohesién® de los textos no parecia
afectar a su comprensién, aunque si suponia un mayor esfuerzo de pro-
cesamiento: [...] Jack of cohesion does not produce specific breakdown in comprehen-
ston except in isolated cases. Instead, it leads to a non-specific degradation of perfor-
mance [al llevar a cabo las pruebas de comprension y recuerdo del texto]
because of increased cognitive load" (Freebody y Anderson 1983: 286). Por su
parte, el nivel de dificultad del vocabulario afecté sistematicamente en es-
tas pruebas. HEstos resultados debilitaron, en cierta medida, la hipétesis
inicial de la compensacién, como reconocen Freebody y Anderson.

Por su parte, el estudio de Evensen (1990) se centra en el tipo de
conectores que utilizan los escritores para dar cohesion a los textos. El
aprecia una diferencia en su uso en los textos esctitos en inglés como

% Freebody y Anderson (1983) distinguen entre diferentes niveles de cohesién. Pa-
ra ellos, un texto tiene una cohesién alta cuando presenta los siguientes rasgos: 1) Fre-
cuente repeticién léxica (en lugar de sustitucién, teferencia o elipsis); 2) uso frecuente
de conectores explicitos entre las ideas del texto; y 3) relevancia directa de la mayor pat-
te de la informacién incluida en el texto con respecto a los puntos principales del mis-
mo. En cuanto a la baja cohesién, se caracterizatria por: 1) Mayor frecuencia de uso de
la sustitucion, la referencia y la elipsis; 2) Menor uso de conectores; y 3) Presencia de
informacién irrelevante en el texto. Estos rasgos son los que ellos alteraron en los tex-
tos de su experimento para modificar el nivel de cohesién de los mismos y ver cémo
ello influfa en el nivel de comprensién.
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lengua extranjera dependiendo del nivel de lengua de los escritores: los
alumnos mas avanzados usan una mayor cantidad y variedad de conecto-
res. En el caso de los textos escritos por escritores noveles es frecuente
observar una escasa presencia de conectores explicitos, obligando asf al
lector a llevar a cabo las inferencias necesarias para comprender el texto.
Otros, en cambio, dependen demasiado de estrategias de cohetencia lo-
cales o de estrategias de coherencia global simples. Evensen distingue en-
tre dos tipos de conectores: los que unen las oraciones a nivel local y
aquellos que sirven para ligar parcelas mas extensas de texto. Estos ayu-
dan al lector a asignar coherencia global al texto.

De este modo, Evensen (1990) elabora una categorizacion de conec-
tores que sirven como marcadores de la superestructura textual. Estos
sefialadores se distinguirian de aquellos que cumplen el papel local de es-
tablecer explicitamente conexiones logicas entre oraciones colindantes.
La clasificaciéon de Evensen (1990) incluye las siguientes categotias: (1)
deixis metatextual (p.ej. adverbios del tipo abowe, below, demostrativos
como 7his en combinacién con términos léxicos como section, story, article,
book, etc.); (2) estructura logica interna (p.¢j. términos y expresiones
como first, second, for one thing, another thing is, I want to begin by saying, to begin
with, next, my next point is, then, furthermore, o palabras que indican la su-
persestructura tales como cause, effect, question, answer, problem, solution etc);
(3) marcadores del tema (p.ej., how about...?, as for, with respect to, to turn now
to, but first, before I forget, talking of, that reminds me, by the way, incidentally); (4)
sefaladores temporales (p.ej., now, one day, years ago, later, recently, presently,
soon); y (5) conectores usados como seflaladores (p.ej., and, also, too, in ad-
dition, besides, furthermore, moreover). No cabe duda de que la utilizacion de
conectores que estructuran el texto, como los que menciona Evensen
(1990), sirven de sefialadores de la informacion, lo cual, necesariamente,
ha de influir en la facilidad de su procesamiento.

Para finalizar afiadiremos las observaciones de Grabe y Kaplan
(1996: 70), quienes opinan que la cohesion contribuye a la coherencia de
los textos puesto que proporciona sefiales superficiales que guian al lec-
tor para que éste llegue a la interpretaciéon de coherencia que esté mas de
acuerdo con la intencion del escritor: “Yhe many linguistic signals and markers
of cobesion that appear in a text provide a framework within which to establish the
coherent logic of the textual information”. Estos signos que emplea el esctritor,
afiaden, no son arbitrarios ni insignificantes. Ahora bien, aunque la es-
tructura superficial del texto proporcione claves respecto a la coherencia
del mismo, Grabe y Kaplan (1996) no creen que sea posible determinar
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la lo6gica organizadora del texto de manera exhaustiva a través de ella, por
las siguientes razones:

e la cierta carga de ambigliedad que es inherente a la lengua y a los
textos.

e Lalengua no posee un conjunto de sefiales tan completo que especi-
fique toda la informacién necesaria para construir, completamente,
la 16gica del texto.

e Bl uso por parte del escritor de los recursos formales para indicar la
estructura del texto varfa en funcién del grado de familiaridad con el
lector, su conocimiento del tema y el género textual, sus metas y su
habilidad como escritor.

Mientras que algunos de estos factores estan dentro del dominio de
los escritores, otros presentan impedimentos fuera de su alcance. Como
Grabe y Kaplan (1996: 70) afirman, parece obvio que "[...] while it is rela-
lively easy to explore the surface forms of cobesion, the nature of coberence is much
more difficult to discern.”.

Aunque al llegar al final de este apartado dedicado a la relacién entre
coherencia no tenemos una respuesta clara al respecto, podemos sacar
algunas conclusiones de todo lo expuesto. Parece evidente que, aunque la
cohesioén no es un requisito obligatotio para la coherencia, como lo de-
muestran algunos de los ejemplos comentados, cualquier texto coherente
de cierta longitud llevara asociado marcas de cohesién. De igual modo,
es posible pensar que existan textos cohesivos que sean incoherentes, ya
que las oraciones que lo componen, aunque unidas formalmente, no
contribuyen al desarrollo del mismo tema discursivo o porque no tengan
una organizacion apropiada. Por su parte, los estudios empiticos sobre el
tema demuestran que no existe una trelacion lineal entre la cantidad de la-
zos de cohesion y la coherencia, lo cual no impide creer que un cierto
grado de cohesion sea deseable. Como bien apunta Cassany (1995), la la-
bor de los mecanismos de cohesion se aptecia patticularmente cuando se
encuentran ausentes:

Como el servicio de limpieza, que sélo se advierte cuando falta, los mecanis-
mos de cohesién trabajan por debajo de la prosa, a escondidas, cosiendo los
pronombres con sus referentes para que los lectores podamos interpretatlos
sin problemas. Cuando fallan, cuando se rompe un hilo, cuando éste se enma-
rafia con otro, cuando se presentan dudas de comprensién, entonces recono-
cemos sin dilacién su tarea. (Cassany 1995: 171).
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2.4 La Coherencia y la Cohesiéon como Indicadoras de Calidad en
la Redacciéon

Aunque no mencionado explicitamente hasta ahora, hemos dado por
supuesto a lo largo de este capitulo y el precedente que el hecho de que
un texto sea coherente y cohesivo es sinénimo de su calidad. Sin embar-
go, esta suposicion se podria poner en tela de juicio al evaluar un texto
desde varias perspectivas y comprobar qué rasgos pueden estar contribu-
yendo en mayor medida a una impresion general de calidad cuando con-
sideramos el texto en su conjunto. En esta linea, el estudio de Cox, Sha-
nahan y Sulzby (1990) aporta resultados esclarecedores, e incluso, sot-
prendentes. Cox ef al. (1990) realizaron diversas correlaciones para com-
probar cual de los rasgos medidos en su estudio (tipos de cohesion, co-
herencia, de acuerdo a la medida de armonia cohesiva, y uso cotrecto de
los mecanismos de cohesién) parecia mas responsable de la calidad de la
redaccion de los textos (medida mediante una evaluacion holistica). Ob-
tuvieron como resultado que el indice de armonia cohesiva fue el que
mas consistentemente aparecia relacionado con la calidad. Afirman que
su estudio aporta evidencia de que la armonfa cohesiva esta relacionada
con la habilidad de leer y esctibir.

El estudio de Haswell (1989), por otra parte, pone en duda que la
utilizacion de los mecanismos de cohesion sea, invariablemente, indice
de la calidad del texto, como aseguran algunos manuales de redaccion.
Uno de los manuales mas comunmente utilizados en Estados Unidos re-
comienda que las oraciones se unan por mecanismos de transicion tales
como pronombres, repeticion de palabras clave, expresiones de transi-
ci6n o estructuras paralelas, con el fin de crear parrafos unificados. Para
comprobar empiricamente el grado de acierto de estos consejos, Haswell
(1989) recogi6é una muestra de textos escritos pot tres grupos de alumnos
universitarios, por un lado, y, por otro, una muestra de textos escritos
por un grupo de profesionales de diversas areas. Estos tltimos recibieron
una evaluacién mas positiva que los anteriores en una evaluacion realiza-
da por profesores universitarios. Al analizar los textos, Haswell (1989)
descubrié que los escritos por los profesionales contenfan un numero
menor de aquellos mecanismos recomendados por el manual de escritura
que los textos de los estudiantes del primer curso. Concluye, asi, que, tal
vez, la utilizaciéon de estos mecanismos no sea un aval seguro para evitar
la potencial incoherencia de textos de menor calidad. Conjetura que pue-
de radicar, no tanto en que no sea imprescindible utilizar mecanismos de
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cohesion para dotar de calidad y coherencia a un texto, como en que los
aludidos mecanismos de cohesion no sean los tUnicos responsables de
conferir unidad al mismo. Haswell (1989) apunta que el sistema de la
lengua dispone de medics muy diversos para conseguir que un texto go-
ce de cohesion:

0 Conexién de informacion nueva y dada mediante diversos mecanis-
mos de estructuracién de la informacién en: dado y nuevo, tépico y
comentario, informacién destacada (foreground) y la de fondo (ground),
etc.

O Patrones retoéricos, psicologicos y logicos que unen fragmentos ex-
tensos de texto.

0 Conceptos que hacen mencién a los patrones culturales que estruc-
turan los textos: marcos, guiones, esquemas.

0O Los recursos sintacticos de la lengua.

En todo este mundo de fenomenos, la cohesion sélo es una parte.
Todo ello sirvié a Haswell (1989) para replantearse el uso de los meca-
nismos de cohesion, concluyendo que tal vez no sea necesario (o incluso
que sea preferible) no usar tantos mecanismos de cohesién como usual-
mente se recomienda. Cree que los buenos escritores tal vez no usen, ex-
clustivamente, la cohesion, porque prefieren la variedad de los mecanis-
mos antes mencionados. En lugar de utilizar los recursos de cohesion
explicitos (pronombres, repeticién, sindénimos), parecen mais aconseja-
bles otros mecanismos tacitos que aceleran el titmo y suponen menos
carga en la memoria a corto plazo.

Este sistema, que, en su opinidén, comparten la teoria del investiga-
dor y la estética del profesor, lo denomina eficiencia o elegancia cobesiva
(Haswell 1989: 309). A partir de estas meditaciones — asegura Haswell —
sus diagnosticos sobre la calidad de la redaccién empezaron a cambiar:
"The orthodox: precept that more is better in cobesion had beguiled me into looking for
a debilitating scarcity of transitional devices. Now I began to see instances of debilitat-
ing abundance as well."

Para Haswell (1989), toda cohesion que no conttibuya al avance de
la informacién, dejando atras la informacién vieja, se debe considerar
como una repeticiéon excesiva. Asi, nos muestra ejemplos de lo que po-
driamos denominar una sobredosis de mecanismos de cohesién y cémo

reduciendo el nimero de mecanismos explicitos la prosa mejora (Has-
well 1989: 310):
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The three reasons mentioned in this paper describe why conceptions of human beauty are
barmful. Because of this our society needs 1o evaluate these conceptions and not place as
mnch emphasis on them.

Haswell recomienda la siguiente versién editada de este texto que
elimina el uso innecesario de la mayoria de los demostrativos (Haswell
1989: 310):

These three reasons describe why conceptions of human beanty are harmful and should be re-
evaluated and de-emphasized.

Hstas obsetrvaciones llevaron a Haswell (1989) a elaborar un nuevo
precepto: "when possible, cobesive elegance uses unstated structures of expectation to
avoid those explicit ties that add words without adding new information’ (Haswell
1989: 311). Mediante la aplicaciéon del modelo de Halliday y Hasan
(1976) en las redacciones de sus alumnos a lo largo de sus afios de carre-
ra, Haswell descubti6 (1989: 315-6) que los indices de cohesion dismi-
nuian progresivamente. En su opinién, para alcanzar la elegancia cohesi-
va es necesario absorber una serie de marcos culturales que se consiguen
con la maduraciéon y la acumulaciéon de conocimientos a lo largo de los
afios de estudios universitarios y profesionales. En su opinién, la elegan-
cia cohesiva requiere de patrones organizadores de alto nivel y de otros
mecanismos implicitos como la complejidad logica.

En este apartado nos hemos referido a la contribucion de los recur-
sos de coherencia y cohesion a la calidad de los textos, asi como hemos
observado cémo un uso abusivo de los mecanismos de cohesion puede
deteriorar la calidad global de los mismos, mndependientemente de que
afecten a la coherencia o no. En el siguiente, nos centramos en los usos
indebidos de estos recursos, lo que disminuye la calidad global de los tex-
tos y, légicamente, resta eficacia a dichos mecanismos.

2.5 Tipologias de Etrotes de Cohesion y Coherencia

En este apartado incluimos los estudios encaminados a descubrir los
errores de estos fendmenos discursivos que los escritores cometen, parti-
cularmente, los discentes de inglés. En esta linea se encuentran los traba-
jos de Wikborg (1985, 1987 y 1990) y Cho1 (1988). El trabajo de Chelala
(1981), aunque no es estrictamente un estudio encaminado al analisis de
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errores, menciona algunos problemas que mostraron sus sujetos en estas
areas, por lo que se incluyen aqui sus obsetvaciones.

Como punto de partida para la deteccién de posibles etrores, el es-
tudio llevado a cabo por Wikborg (1985, 1987 y 1990) resulta muy ilumi-
nador. En su tipologia de etrores de coherencia, lo que ella denomina
rupturas en la coberencia (coberence breaks), incluye los errores de cohesién
como un subtipo de estos. Asi define Wikborg en qué consiste una rup-
tura en la coherencia: Coherence break [cursiva en el otiginal] 45 the term I use
Jor what happens when the reader loses the thread of the argument while in the process
of reading a text attentively (1990: 133). De su definiciéon podemos deducir la
importancia que esta autora atribuye al papel del lector como determi-
nante en la coherencia; sin embargo, Wikborg defiende que la imposibili-
dad de asignar coherencia o, lo que es lo mismo, de procesat el texto, es
debida a rasgos textuales. El siguiente cuadro recoge la tipologia de Wik-
borg (1985: 360-1, también recogida, aunque disttibuida de forma dife-
rente en 1990: 134) y la ampliacién llevada a cabo por Choi (1988)%.

% Para esta Gltima autora, la incoherencia es cualquier rasgo que impida al lector
entender el texto, o parcelas del mismo, produciéndose un desequilibrio entre las pala-
bras del escritor y la interpretacién del lector.
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1. Ausencia de especificacién del|7. Lazos de inferencia dudosos.

tema. 8. TFalta de conexién o conexidén inco-
2. Cambio o giro de tema injustifica- rrecta entre oraciones.

do. 9. Distribucién errénea de la informa-
3. Divisién de parrafos engafiosa. cién nueva y dada dentro de la ora-
4. Irrelevancia (excesiva informacién cién.

de van Dijk (1977: 110). 10. Demasiada distancia entre los elemen-
5. Disposiciéon engafiosa de la orde- tos de cohesion en una cadena?.

nacién del material. 11. El tipo de lazo cohesivo empleado no
6. Encabezamientos engafiosos. encaja con las relaciones semanticas

establecidas entre las proposiciones.

12. Articulos léxicos engaflosos.

13. Falta de justificacién adecuada para el argumento expuesto.

14. Falta de conexién suficiente entre el enunciado inductivo y la discusién prece-
dente.

15. Omisién de informacién crucial o de una explicacién necesaria para comprender
la parcela de texto.

Ademas de los etrores de coherencia, que sefialibamos en el capitulo
anterior, Chelala (1981) detecté una serie de usos incorrectos de los me-
canismos de cohesion, entre ellos:

1. Errores en la referencia, tales como:

X La omision del sujeto 77 en oraciones como s necessary...

X La utilizacién incotrecta de los adjetivos posesivos (p.ej., thezr por bis,
motivado por la traduccion erronea del espafiol sus por zhezr).

X El uso de referencias exoforicas inapropiadas, como las referencias
hechas desde el texto al titulo del mismo o a la situacién de la inves-
tigacion.

26 En opinién de Kutzon (1994), algunas rupturas en las cadenas de cohesién pue-
den no ser erréneas, sino tener una motivacién pragmatica. Por ejemplo, el cambio de
un sintagma nominal definido a uno indefinido con identidad de referente, aunque en
principio podiia hacer pensar que se estd introduciendo un nuevo referente, puede indi-
car un recurso retorico para afiadir algin tipo de connotacion.
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¥ Referencias cuyos antecedentes no estaban muy claros (p.ej., #hose kinds
of things, most of the principles, a system).

2. Errores en la cohesion léxica, entre ellos:

X La creaciéon de cognados falsos.

X Laineficacia en la utilizacién de los hiperordenados.

3. Errores en la utilizacion de las conjunciones, al no utilizarse con el
significado logico intencionado.

Llegamos asi al final de este capitulo, en el que hemos expuesto, en
primer lugar, el modelo de cohesién de Halliday y Hasan (como se reco-
gen en Halliday y Hasan 1976 y 1989, Hasan 1984 y Halliday 1994) y en
segundo, hemos hecho una breve revisién de algunos modelos de cohe-
sion alternativos a éste. Hemos tratado asimismo la controvertida rela-
cién entre la cohesion y la coherencia, y finalmente, en las dos ultimas
secciones del capitulo, hemos querido aportar una visién mas cualitativa
de los fenémenos de la cohesion y la coherencia que se podrian conside-
rar como complemento a un estudio cuantitativo como el nuestro.
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Capitulo IIT

Marco Teérico y Metodologico

3.1 PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACION

' 0 este apartado explicaremos las condiciones en las que se llevo
A 42 cabo el experimento para la observacién de los mecanismos
de coherencia y cohesién en un corpus de textos esctitos pot alumnos
universitarios. Explicaremos las caracteristicas de los sujetos, de la tarea
impuesta, y, en suma, de todos los patticipantes en la investigacién, asi
como los criterios del método de analisis.

3.1.1 Los sujetos y la muestra seleccionada

Nuestro objetivo era estudiar la utilizacién de los mecanismos de
coherencia y cohesion en inglés como segunda lengua, concretamente, en
los textos escritos por alumnos de Filologia Inglesa, para quienes el in-
glés es una herramienta fundamental. Para ello seleccionamos una mues-
tra de textos del Corpus MAD, compuesto por 135 redacciones de entre
200 y 300 palabras y recogido en 1992 por el grupo de mvestigacion en-
tonces denominado SPAINWRITE (hoy conocido como SPICLE), diri-
gido por la Dra. JoAnne Neff y del que formamos parte. Las redacciones
fueron escritas, a pattes iguales (i.e. 45 redacciones de cada grupo), por
alumnos de 1° y 4° de Filologfa Inglesa de la Universidad Complutense
de Madrid y por un grupo de referencia formado por hablantes nativos
de inglés americano.

Las redacciones de los alumnos de 1° y 4° se recogieron en las aulas
de la UCM donde cada grupo tecibia su docencia. Se les proporciond el
tema sobre el que escribir y se les di6 45 minutos para su elaboracién.
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No se permitia el uso ni de diccionario, ni de ningtn otro material de re-
ferencia para la redaccion del texto. El tema sobre el que debian escribir
era un invento del siglo XX y debian plantear el ensayo dentro del tipo
de texto argumentativo para lo que se les pedia que mencionaran las con-
secuencias negativas y positivas del invento que eligieran. Asimismo, de-
bian identificar el tema de la redaccién a través de un titulo. El tema, por
tanto, no presentaba ninguna dificultad en la medida de que no requeria
conocimientos especializados para su desarrollo. La tazén que motivé la
eleccion del tipo de texto que pretendiamos estudiar (i.e. el argumentati-
vo) se debia, fundamentalmente, a su relevancia pata los sujetos estudia-
dos, quienes con frecuencia deben redactar trabajos y exdmenes en los
que tienen que dar su opinién o punto de vista. El interés de este tipo
textos radica también en su funcién persuasiva que puede, asimismo,
motivar al escritor a usar todos los recursos lingtisticos y de conocimien-
to que posee para convencer al lector de sus argumentos.

En la seleccion de nuestra muestra se incluyeron las tres poblaciones
mencionadas (1°, 4° y hablantes nativos) con el fin de realizar un estudio
comparativo del uso de los recursos de coherencia y cohesion por los
tres grupos de sujetos. La idoneidad de la muestra residia en que, por un
lado, los dos grupos de hablantes no nativos representaban, te6ricamen-
te, dos estadios de adquisicion en la segunda lengua (les separaban tres
afios de formacioén en Filologia Inglesa) y, por otro, el grupo de esctito-
res nativos servia de modelo de la lengua meta con el que comparar la in-
tetlengua de cada grupo de estudiantes. De las 135 redacciones del Cot-
pus MAD se analizaron un total de 51 en el presente estudio, distribuidas
del siguiente modo:

— 15 redacciones para el analisis de coherencia de armonia cohesiva

(5 de cada poblacion).
— 306 redacciones para el analisis tipolégico de cohesién (ver Tabla 3.1)
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Tabla 3.1
Relacién de redacciones analizadas

1° 103, 104, 109, 113, 114,
ﬂz}’ 12 12, 13, 5 120, 121, 123, 125, 126, 12
131y 139
4° 405, 406, 409, 412, 414,
iﬁ’ 431, 436, 440, 5 415, 421, 428, 431, 436, 12
440 y 444
FIN 1,2, 3,4 5, 6,7, 14, 34,
14, 34, 36, 39 y 40 5 36,35 7 40 12
TOTAL 15 TOTAL 36

En la tabla se puede apreciar que las redacciones de 1°y 4° se distin-
guen por estar encabezada su numeracién por el nimero 1y el 4, respec-
tivamente, frente a las de los hablantes nativos. Los ntumeros de las re-
dacciones que aparecen en negrita en la seccién de cohesién indican que
esas redacciones se analizaron también conforme al modelo de armonia
cohesiva para la coherencia y son, por tanto, las que se compararan para
establecer la relacién entre cohesién y coherencia en la discusién de los
resultados. Ya que la numeracion podia delatar la procedencia de la
muestra, ésta se cambid y se mezclaron los textos que analizaron nues-
tros informantes en la encuesta de coherencia.

En cuanto a la posible representatividad de la muestra, es decir, su
poder generalizador, cabe preguntarse si es suficiente. El corpus utili-
zado para el analisis de armonia cohesiva es equivalente al utilizado por
Parsons (1990), cuyo estudio reprodujimos como parte de la presente
investigacion, ya que €l utiliz6 un total de 16 redacciones y nosotros de
15. Parsons (1990: 34) justifica el uso de un cotpus tan reducido de la
siguiente forma: "The decision to choose a total of sixteen texcts in all was made
to keep the task of analysing the texcts to one of manageable proportions."

En lo que respecta al analisis de cohesién, en nuestro estudio utili-
zamos 36 textos mientras que existen estudios como el de Connor (1984)
basados en el modelo de Halliday y Hasan (1976) que analizan un corpus
de seis redacciones (cuatro escritas por discentes de inglés y dos escritas
por hablantes nativos de la misma lengua), quien, al igual que Parsons,
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apunta una justificacion a la reducida muestra: "4 small number of essays is
typical in detailed, exploratory analyses of this kind." (Connor 1984: 304).

Witte y Faigley (1981), a su vez, analizaron diez textos (elegidos en-
tre 90, cinco de los mejor puntuados y cinco de los de puntuacién mais
baja). En su tesis doctoral, Chelala (1981) analiza un cotpus de ocho re-
dacciones, escritas en inglés y espafiol (cuatro de cada idioma) por dos
sujetos. Si bien es cierto que ella estd interesada en analizar no sélo el
texto final (el producto) sino el proceso de creacién del texto (planifica-
ci6n, revisién y edicion), cabe sefialar lo reducido de la muestra. Choi
(1988), aunque recopil6 y trabajé determinados aspectos con un cotpus
de 130 textos, sin embargo, el analisis de los etrores de cohetrencia fue
llevado a cabo sobre 57 de estos ensayos: 27 escritos en inglés y 30 en
koreano; el primer grupo de textos en inglés estaba compuesto pot tres
subpoblaciones distintas: 11 hablantes nativos americanos, 7 koreanos
estudiando en E.E.U.U. y 9 koreanos viviendo en Korea.

Scarcella (1984) llevé a cabo el mismo tipo analisis de cohesién reali-
zado aqui en 30 textos escritos por hablantes nativos (el doble, aproxi-
madamente, que en nuestros corpus) y 80 esctitos por no nativos (algo
mas del doble que el nuestro). Sin embargo, en este estudio no se llevé a
cabo el analisis paralelo de armonia cohesiva, el cual, requiso mucho mas
tiempo, en proporcion, que el de cohesién. No debemos olvidar que pa-
ra el analisis de armonia cohesiva de cada redaccién debimos llevar a ca-
bo varios subanalisis:

1. Interpretacion léxica.
2. Formacioén de cadenas de cohesion.
3. Interacciéon entre cadenas, el cual requetia:

(a) Asignacion del papel gramatical de transitividad, segtin el modelo
de Halliday (1994).

(b) La comparacion de cada una de las unidades-t entre si para hallar
pates de miembros de la misma cadena y con el mismo papel
gramatical en cada par comparado.

4. FElaboracién de tablas mostrando la interaccién.
Por las razones expuestas nos mueve la conviccién de que, si bien

la validez de los resultados de cualquier estudio cientifico aumenta
con la amplitud de la muestra estudiada, el corpus analizado tiene el
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tamafio suficientemente para llegar a conclusiones relevantes del fe-
némeno que estudia. A su vez, los tratamientos estadisticos aplicados
(i.e. correlaciones y analisis de varianza) confieren rigurosidad a los
resultados puesto que tienen en cuenta en todo momento el tamafio
de la muestra.

3.2 Instrumentos de Medicion en la Investigacién

Para la medicion de los dos fenémenos en los que se centra la pre-
sente investigacion, la coherencia y la cohesion, se utilizaton diversas
medidas. La coherencia global de los textos se midié mediante dos ins-
trumentos:

(a) El concepto de armonia cohesiva de Hasan (1984 y Halliday y
Hasan 1985/89) y
(b) La encuesta de coherencia.

La cohesion, por su patte, fue analizada segun el modelo de Halliday
y Hasan, conforme se desctibié en el capitulo 2, mediante el cual se con-
tabilizaron los diferentes tipos de lazos usados por los escritores. A con-
tinuacion explicamos mas detalladamente el marco tedrico utilizado para
analizar la coherencia de los textos, es decit, el modelo de la armonia co-
hesiva de Hasan, dada la complejidad del modelo.

3.2.1 El modelo para la medicién de la coherencia: la armonia co-
hesiva

Los apartados que siguen tienen como objeto identificar y definir el
modelo tedrico que se utilizé para medir la coherencia de los textos ana-
lizados; aunque este modelo se presenté de manera esquematica en el
capitulo 1, se exponen aqui sus pormenores de forma mas explicita del
marco tedrico de Hasan (1984, Halliday y Hasan 1989): 1a ammonia cobesiva
(la explicacién del modelo y su aplicacién se puede también consultar en
Diez 2000).

Después de considerar y sopesar diferentes acercamientos tedticos y
empiricos de la coherencia, decidimos que el método de la armonia co-
hestva podtia proporcionar una forma cuantificable y, por ello, objetiva,
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de medir un fenémeno subjetivo. Es factible pensar que este analisis
combinado con el que indica los tipos de cohesién podiia proporcionar
una imagen mas precisa de los rasgos textuales que conforman el discur-
so de nuestros sujetos, de ahi que nos decidiéramos a afiadir este segun-
do analisis. Grabe y Kaplan (1996) proporcionan varias de las razones
que justifican nuestra eleccion de la armonfa cohesiva como método de
analisis:

Halliday and Hasan (1989) have moze recently extended cohesion analysis into
a theory of cohesive harmony. Recognizing criticisms that cohesion quantifica-
tion, in and of itself, did not distinguish coherent from non-cohetent texts,
they have proposed an analytic approach which creates chains of identity or
‘similarity’ cohesion ties. Furthet, the manner in which the chain elements
interlink across chains represents the central elements producing the cohetrence
of a text. Thus the cohesive elements which form chains, and which interlink
with other chains, are the quantifiable features of cohesion which indicate dif-
ferential coherence in texts. (See also, Singer 1990 for supporting arguments
from cognitive psychology research.). (Grabe y Kaplan 1996: 59)

De estas lineas podemos extraer las siguientes conclusiones:

v Que el analisis de armonia cohesiva representa una mejora con res-
pecto a la primera teoria de cohesion de Halliday y Hasan (1976).

v" Que la armonia cohesiva y, en concreto, los elementos del texto que
estan interrelacionados (que znteractitan, en palabras de Hasan), dan
cuenta de la coherencia del texto.

v Que la medida de armonia cohesiva es un método cuantitativo para
medir la coherencia de los textos.

v Que esta teoria de la coherencia tiene una base psicologica.

Creemos que todo ello hace de la teotia de la armonia cohesiva una
medida, st no infalible, si esclarecedora de los rasgos lingiifsticos que
propotcionan coherencia a los textos. Pasamos a explicar los principios
que gobiernan dicha teorfa y el modelo de analisis propuesto por
Hasan.

El concepto de armonia cohesiva (cobesive harmony) nace de la inten-
ci6n de Hasan de encontrar una medida fiable de la coherencia de los tex-
tos. Su concepcién de la coherencia, segin afirma, es muy aproximada a
lo que, intuitivamente, entendemos por este término: “I wused the word to
refer to the property of “unity,” of “hanging together.”” (Hasan 1984: 181). Esta
unidad es posible gracias a los mecanismos que la lengua propotciona
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para tal fin y es, en gran medida, independiente de las idiosincrasias de
los usuarios de la lengua: los patrones lingtisticos, y no el usuario, son
los que manifiestan la existencia de lazos semanticos. Esta unidad se re-
fleja a través de medios léxicos y gmmaticales”.

Para comprender el modelo de Hasan se hace imprescindible, en
primer lugar, definir una serie de conceptos basicos que subyacen a su
teoria. Estos conceptos representan los rasgos que es necesatio analizar
pata obtener un indice de coherencia de los textos. Hasan explica la co-
herencia a través de la cohesion. Para ello, se hace imprescindible, en
primer lugar identificar los elementos que dan cohesién al texto, clasifi-
carlos en diferentes tipos y agrupatlos en cadenas para, finalmente, com-
probar cémo se relacionan entre si (en términos de Hasan, cémo interac-
than). Pasamos, por tanto a aclarar una serie de conceptos imprescindi-
bles para comprender el analisis que posteriormente se llevé a cabo.

3.2.1.1 E/lago cobesivo y las relaciones de correferencia, co-clasificacion y co-exctension.

Por lazo cohesivo (cohesive tie) se entiende la relacién de caracter se-
mantico que existe entre dos términos, llamados por Hasan miembros.
Frente a la creencia generalizada de que los mecanismos de cohesién son
superficiales, ella responde que si por superficial se entiende categotias 1éxi-
co-gramaticales, la cohesién se puede decit que, ciertamente, trata este
tipo de fenémenos. Ahora bien, si se entiende superficial como opuesto a
profundo y por este término, semdntico, entonces la cohesion no trata cues-
tiones, exclusivamente, supetficiales. En su opinion, la forma y el signifi-
cado no pueden tratarse como compattimentos estancos.

La relacion semantica que se establece entre los dos miembros puede
ser de tres tipos:

1. Correferencialidad (co-referentiality): que supone una identidad
de referente entre los dos miembros del lazo. Se realiza generalmente
a través de mecanismos de refetencia (reference), como las formas
pronominales she, be, i, etc., el articulo definido #be y los demos-
trativos.

27 Estos lazos léxico-gramaticales son, evidentemente, la cohesién. Sin embargo, es
preciso considerar la teorfa de la armonfa en su conjunto para comprobar que no es
meramente eso.
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2. Co-clasificacion (co-classification): los procesos, citcunstancias o
entidades referidas por cada miembro del lazo pettenecen a la misma
clase, pero cada uno de ellos tiene un referente propio (es decit, son
miembros diferentes de la misma clase). Este tipo de cohesion se
realiza, tipicamente, por los mecanismos de sustitucion y elipsis. Por
ejemplo:

I play the cello. My husband does, too. (Halliday y Hasan 1989: 73)

donde play the cello y does no comparten el mismo referente, sino que se
refieren a dos acontecimientos diferentes.

3. Co-extension (co-extention): une miembros que hacen referencia
al mismo campo semantico general; por ejemplo, la relacion que se
establece entre dos miembros como go/dy silver en el mismo texto se
podria considerar co-extension, porque ambos hacen referencia a
metales (Halliday y Hasan 1989: 74). Este tipo de lazo equivale a lo
que antes denominaban Halliday y Hasan (1976) cohesién léxica,
aunque las categorias no son idénticas en ambos trabajos.

Hasan (1984, Halliday y Halliday y Hasan 1989) recalca que se debe
tener en cuenta que en todos los casos (co-referencia, co-clasificacion vy co-
extension), se habla de los mecanismos que #picamente realizan dichas rela-
ciones semanticas, pero que, en realidad todos los mecanismos podtian
ejercer todas las relaciones. Lo que Hasan no explica es cémo ni en qué
€asos.

Aunque todos los mecanismos de cohesién indican relaciones seman-
ticas, algunos de ellos tienen un significado preciso, invariable (los térmi-
nos de la cohesién léxica), mientras que otros cobran su significado real en
relaciéon con otras palabras de significado pleno. Estos dltimos setfan los
mecanismos de cohesién gramatical (referencia, sustitucién y elipsis)®, cu-
yos elementos sitven pata representar a otros en el texto. Asi el pronombre
she, por ejemplo, o el sustituto does, no adquieren un significado preciso
hasta que no entran en relacién con un sintagma nominal y un verbo, res-
pectivamente. Antes de esta asociacion, los términos sélo tenfan un signi-

28 No se incluyen en este grupo las conjunciones, a pesar de que en Halliday y
Hasan (1976) estin consideradas como mecanismos gramaticales, puesto que, por su

significado, son mecanismos a caballo entte la cohesi6én 1éxica y la cohesién gramatical
(Hasan 1984).
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ficado gramatical. Halliday y Hasan (1989) denominan estos mecanismos
de cohesion mecanismos de codificacion implicita, ya que tienen que hacer refe-
rencia, para su interpretacion, a los términos que presuponen (presupposed
ttems de Halliday y Hasan 1976), los cuales serian los mecanismos de codificacion
excplicita. Los mecanismos de codificacién implicita se interpretan gracias a
los mecanismos de codificacién explicita, pero para que haya cohesion, es-
tos ultimos deben encontrarse en el texto (es decir, que la relacion debe ser
endoférica, intratextual). Los términos en las relaciones de correferenciali-
dad y de co-clasificacion serfan, de este modo, implicitos, mientras que los
de co-extension setian explicitos, puesto que, para interpretarlos no es ne-
cesario recutrir a ningin otro elemento en el texto, sino que cuentan con
su significado léxico.

Hallidady y Hasan (Halliday y Hasan 1989) apuntan que hay casos en
los que las relaciones de correferencia y co-clasificacion son dificiles de
establecer, pues en el texto no existen referentes claros con los que in-
terpretar los mecanismos implicitos, ni tampoco se puede recurrir a la si-
tuacion. En estos casos, la relacion de co-extension establecida por los
mecanismos de cohesion léxica del texto nos ayuda a interpretarlos, si no
en su significado preciso, si, al menos, para identificarlos como casos de
correferencia o co-clasificacion. En el ejemplo siguiente, una estrofa de
un texto poético utilizado por Hasan (Halliday y Hasan 1989: 79), el lec-
tor es capaz de identificar que todas las apariciones de she hacen referen-
cia a la misma entidad, a pesar de que la verdadera entidad de este pro-
nombre no pueda resolverse ni a través del texto ni, obviamente, recu-
rriendo a la situacién (she no es un elemento del mundo real):

A slumber did my spirit seal;

I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel

The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal course,

With rocks, and stones, and trees. (Halliday y Hasan 1989: 79)

Los mecanismos de correfencia y co-clasificaciéon que aparecen en
Halliday y Hasan (1989) y Hasan (1984) equivalen a los llamados meca-
nismos de cohesion gramatical en la clasificacion de Halliday y Hasan
(1976), mientras que los de co-extension corresponden a la cohesion
léxica. Sin embargo, como explica Hasan (1984), el analisis de cohesion
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léxica de los textos, tal y como estaba concebida en Halliday y Hasan
(1976), resulté ser problematico al aplicatlo en el analisis de identifica-
cién de lazos y cadenas de cohesion, lo que motivo la revision de dichos
mecanismos. Esta revisiéon consistié en tres alteraciones:

0O La introduccién de categorias nuevas.
0 La elaboracién de las existentes.
O La exclusion de la colocacién.

La colocacién quedd excluida de la nueva taxonomia porque, como
reconoce Hasan (1984: 202), el concepto de colocacion es zntuitivamente
acertado (todos somos capaces de reconocer relaciones semanticas entre
términos que tienden a aparecer en los mismos contextos, como p.ej.,
entre dive y sea), pero, no obstante, es, dificil de aplicar en el analisis por
su subjetividad. A continuacién recogemos las dos taxonomias de meca-
nismos de cohesion léxica reconocidas, respectivamente, en Halliday y
Hasan (1976) y Hasan (1984) (recogida, asimismo, en Halliday y Hasan
1989), donde se puede apreciar la evolucidn de las categorias:

I Reiteracion: A General:
(a) Repeticion (a) Repeticion: leave, leaving, left
(b) Sinonimia (b) Sinonimia: lave, depart
(¢) Hiperénimo (c) Antonimia: lave, arrive
(d) Palabra general (d) Hiponimia: fravel, leave (incluyendo los co-
hipénimos /feave, arrive)
II. Colocacion (e) Metonimia: hand, finger (incluyendo los co-

metonimos finger, thumb)
B Particular:
(a) Equivalencia: zhe sailor was their daddy
(b) Nombramiento: the dog was called Toto
() Semejanza: the deck was like a pool

En la nueva categorizacion, la cohesion léxica distingue entre casos
de cohesién que se dan en el sistema de la lengua, independientemente
de su realizacién en co-textos concretos (gereral) y aquellos que se crean
en el universo textual, es decir que la relacion estd sujeta a su aparicion
dentro de la misma muestra de lengua (particular). Hasan (1984: 201) ex-
plica que los tipos de cohesion léxica establecidos en Cobesion in English
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pettenecen, principalmente, al primer tipo. La clasificacién de Hasan
(1984, mantenida en Halliday y Hasan 1989) se basa, como ella misma
indica, en las clasificaciones generalmente reconocidas en semantica. No
se explican cada uno de sus tipos pues ya se hizo en el capitulo 2 al expli-
car los mecanismos de cohesién en la seccién 2.1. Como vefamos alli, la
categotizacién mas reciente de Halliday (1994) presenta algunas variantes
con respecto a las que aparecen en el cuadro arriba.

3.2.1.2 Las cadenas de cobesion y sus tipos

Cuando la relacién establecida entre los dos miembros del lazo co-
hesivo se extiende a otros miembros adicionales, hablamos de cadena
de cohesion. El tnico critetio a tener en cuenta es que todos los miem-
bros deben estar unidos por el mismo tipo de relacién semantica. A su
vez, las cadenas se clasifican en dos tipos:

1. Cadenas de identidad: la relacién entre los miembros de esta cadena
es tipicamente de correferencia, es decit, que todos los miembros se
han de referir a la misma entidad o suceso. Esta entidad o suceso,
aunque de naturaleza extralinglistica, debe ser entendida dentro del
contexto de un texto concreto. Hasan (1984) especifica que la relacién
de identidad se puede realizar a través de uno de los siguientes meca-
nismos:

— La referencia (p.ej., a boy and a girl > 1their).

— Bquivalencia (p.¢j., sailor = daddy).

— Repeticion léxica simple si las entidades son genéricas.

— Combinacién de cohesion gramatical y 1éxica (p.ej., a boy and a grl
=> the children).

Se produce, sin embargo, una discrepancia entre esta obra (Hasan
1984) y la posterior donde se recoge el modelo armonia cohesiva
(Halliday y Hasan 1989): la repeticion en esta dltima obra aparece clasi-
ficada, al igual que los demis tipos de cohesiéon léxica, como co-
clasificacién o co-extensién, lo que motivaria que se incluyera en las
cadenas de similitud, no de identidad. En nuestro caso, atendiendo a
las indicaciones de Parsons (1990), incluimos los casos de repeticién
en las cadenas de identidad.
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2. Cadenas de similitud: sus miembros estin unidos pot co-
clasificacién o co-extension. Los miembros que entran en relacién
en este tipo de cadena son miembros no idénticos de la misma clase
o miembros de distinta clase pero que estan trelacionadas. Asi, en el
ejemplo que velamos anteriormente de I play the cello. My husband does,
700, los términos play the cello y does setian dos miembros idénticos de
la misma clase (co-clasificacion); por su parte, dos términos como
travel y leave serian miembros de distinta clase pero telacionados (por
hiponimia, en este caso). Los términos léxicos en un campo general
de significado forman una agrupacién semantica que tepresenta el
potencial para la formacién de cadenas de similitud. Este agrupa-
miento semantico es especifico en cada género, y es, por tanto, pre-
decible en cierta medida.

La asignacion de los elementos de cohesién a una u otra cadena es,
en ocasiones problematica. Por ejemplo, un término elidido, aunque de-
beria considerarse como un caso de co-clasificacién, en opinién de
Hasan, puede compartir el mismo referente que el miembro con el que
estd unido por el lazo de cohesion. En nuestra opinién, en estos casos,
deberfamos hablar de correferencia (términos que compatten el mismo
referente) y no de co-clasificacién (términos de la misma clase pero con
referentes distintos). Podemos comprobatlo en el siguiente ejemplo ex-
traido del texto que Hasan (Halliday y Hasan 1989: 72) propotciona:

Otacién 8. And when she got up and combed it with a little brush the teddybear opened
bis eyes

Oracion 9. And @ started to speak to her.

La propia Hasan (Halliday y Hasan 1989: 90) contabiliza el término
elidido (Zeddybear) como miembro de una cadena de identidad y no de si-
militud, como le correspondetia al ser un caso de co-clasificacién. Par-
sons (1990), cuyo estudio mencionamos en un apattado postetiot, ofre-
ce, en nuestra opinioén, unas directrices mas precisas para hacer opetativo
el modelo de armonia cohesiva. Por esta tazén, nos basamos en su estu-
dio al analizar los textos de nuestro corpus. Antes de reproducir aqui las
instrucciones de Parsons (1990), pasamos a mencionar ottos conceptos
del modelo de Hasan que requieren aclaracién.
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3.2.1.3 Términos cobesivos y no cobesivos.

Hasan (1984 y Halliday y Hasan 1989) clasifica los términos de un
texto en varios grupos de acuerdo con su participacién o exclusién de las
cadenas de cohesion. De este modo, si un término forma patte de una
cadena de identidad o similitud, se considerara que es un término rele-
vante. Si, por el contrario, no pertenece a ninguna cadena, porque no se
puede establecer entre €l y otro término del texto una relacién de cohe-
s16n, se considerara que dicho término es periférico.

No obstante, aunque el nivel de coherencia del texto esta, tedrica-
mente, relacionado con la proporcion entre #mminos relevantes'y periféricos
(TR/TP), hay otra medida propuesta por Hasan que parece estar intrin-
secamente relacionada con este rasgo textual: la que propotciona la intet-
accion entre cadenas, que exponemos en la proxima seccidn.

3.2.1.4 Interaccion entre cadenas

Como Hasan (Halliday y Hasan, 1989: 94) apunta, "cbesion is the foun-
dation on which the edifice of coberence is built. Like all foundations, it is necessary
but not sufficient by itself’. Para que la cohesién contribuya realmente a la
coherencia de un texto, por tanto, no basta con que haya cadenas de co-
hesién, como afiade Hasan (Halliday y Hasan 1989: 91) y demuestra con
un ejemplo:

But the fact that a high percentage of lexical tokens are RELEVANT- ie. en-
ter into chains- does not necessarily entail coherence. There is no better proof
of this than a list such as follows.

Example 5.18

girls bananas two spend shopkeeper

apples own girls dollars grapes

buy fifty sell cents shopkeeper

girls fruit.

Lo que Hasan sugiere es que debe haber interaccién entre cadenas
(chain interaction). Esta interaccién de cadenas consiste en la relaciéon que
se establece entre dos o mas cadenas distintas y que, pata existit, al me-
nos dos miembros de una cadena han de mantener la misma relacién con
otros dos miembros de otra cadena. Las telaciones que se establecen en-
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tre los pares de elementos de distintas cadenas son esencialmente grama-
ticales”. Fstas relaciones serfan del tipo:

Actor-accion (p.ej., girl went)
Accién-entidad sobre la que se actaa (p.ej., 200k teddybear)

Accién-localizacion del actor (p.ej., girl got home)

Enunciaciéon y lo enunciado (p.ej., say words)
Atributo y objetos atribuido (p.ej., lovely teddybear)

Hasan (1984) justifica el requisito explicando que la relacién que
existe entre los constituyentes de un sintagma o una oracién no es sufi-
ciente condicién para la coherencia; esta relacién debe darse entre sin-
tagmas o grupos de cadenas diferentes. Esta relacién gramatical se com-
plementa con la relacion semantica que se establece entre los miembros
de la misma cadena.

Hasan (1984: 93) propone el siguiente ejemplo para mostrar la inter-
accién:

Oracion a: Girlwent

Oracién b: Gitl got

Las dos apariciones del término léxico gir/ pertencen a la misma ca-
dena de identidad X; por su parte, los términos wenz y go pertenecen a la
misma cadena de similitud Y. La interaccién se produce porque las dos
apariciones de giz/ mantienen la misma relacién (Actor) con los otros dos
términos, went y got (Accién). Otra condicién pata que la interaccién sea
posible es que la relacién actor-accion se dé dentro de la misma oracién,
es decir, que haya una relacién en el eje sintagmatico. Hstas relaciones se
pueden representar asi:

» Aunque estas asociaciones tienen una carga semintica evidente, Hasan (Halliday
y Hasan 1989: 91) las considera gramaticales, de ahi que hablemos de relaciones gramatica-
les entre los términos y de papeles gramaticales para referirnos a la funcién que un término
desempefia en la oracién. Downing y Locke (1992: 111) tienen en cuenta el caricter
semantico de los participantes, por los que los denominan semantic functions. Aunque esta
etiqueta es mas acorde con su naturaleza, mantendremos el término de pape/ gramatical,
dado que asi lo establece la autora del modelo adoptado como matco teético. No obs-
tante, nos gustaria que esa consideracién se tenga en cuenta. También se hace impres-
cindible decir que en la gramatica sistémica, la distincién entre gramatical y semantico
no esta tan delimitada, teniendo la gramaética una base semantica.
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Tabla 4.1
Ejemplo de interaccion

a oirl went

b gitl got

La Tabla 4.1 muestra que las dos apariciones de g/ (en las oraciones
ay b, respectivamente) pertenecen a la misma cadena semantica de iden-
tidad X y que en ambas ocasiones desempefian el papel de Actor en sus
respectivas oraciones. A su vez, hay otro par de términos que estan en las
mismas oraciones que g/, y girl, que petrtenecen, ambos, a la cadena de
similitud Y (podemos entender estos dos términos como sinénimos) y
que funcionan como acciones.

A las relaciones especificadas por Hasan, Parsons (1990) afiade otra
mas, Accion-Tiempo de la acciéon. En nuestro estudio hemos ampliado la
gama de papeles gramaticales al adoptar el sistema de transitividad de
Halliday (1985/1994) basado en lo se denomina significado experimen-
tal. Hsta adopcién, aunque tomada en el presente trabajo por iniciativa
propia al considerar que la propuesta de Hasan no era sino una versién
mas “rudimentatia”, por asi decitlo, respecto a la de Ha]]idayso, viene ava-
lada por autores como Friedman y Sulzby (1987) o Cox, Shahanan y
Sulzby (1990), quienes la utilizaron también en su analisis de armonia
cohesiva; descubrir que otros autores habian considerado oportuno el
cambio introducido en el analisis de Hasan nos daba seguridad respecto
a la conveniencia del mismo. La razén que motivé este cambio fue que
creimos que la clasificacién de Halliday tendtia en cuenta mas apropia-
damente el haz de papeles gramaticales utilizados en un texto.

ILa adopcién de la taxonomia de papeles estructurales de la transiti-
vidad de Halliday no hace sino aumentar el nimero de relaciones con
respecto a las de Hasan, lo cual no afecta a la naturaleza de las relaciones,
sino al grado de especificidad de las mismas. Al presentar una mayor can-
tidad de participantes y tipos de procesos especificos, el requisito de re-
ptesentar el mismo papel por términos de la misma cadena gana en exi-

30 La propia Hasan (1984: 212) apunta que para establecer las relaciones gramatica-
les se ha basado en el significado experimental (experiential meaning) de Halliday. Asi lo
atestigua, también, Pappas (1985: 117): “The kinds of relations Hasan is referring to are those
dertved from the system networks relating 1o the experiential function of language in the systemic-
Junctional model”.
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gencia, puesto que no bastaria, por ejemplo, con que dos verbos indica-
ran la accién de un Actor, sino que ambos deben pertenecer al mismo
gtupo de procesos (Materiales, Verbales, etc.). Sin embatgo, no debemos
olvidar que el tipo de proceso viene condicionado por el significado del
verbo, por lo que verbos que estén en la misma cadena de cohesién man-
tendran alguna relacién semantica que, con gran seguridad, les incluira en
el mismo tipo de procesos (p.ej., los verbos vistos antetiormente setfan
ambos materiales, puesto que los dos son acciones que indican hacer al-
go- ‘processes of ‘doing”” (Halliday 1994: 110). En cualquier caso, el imponer
exigencias a cualquier analisis, como podria setlo el utilizar la categoriza-
cién de Halliday, no supone sino hacetlo mais tigutoso, lo cual tendra
mayor poder discriminatorio entre lo que se puede considerar coherente
y lo que no. Se produce, asi, un aumento de lo que en sistémica se cono-
ce como delicacy.

Otto tratamiento alternativo de la transitividad de Halliday
(1985/94) que se podtia haber aplicado es el realizado por Downing y
Locke (1992). El cambio fundamental que estos autores proponen atafie
al tipo de procesos y participantes de los mismos, atendiendo, no sélo a
su significado, sino, también, al grado de colaboracién de los participan-
tes en los diversos procesos. Dedicamos la proxima seccién de este capi-
tulo a explicar los pormenores del modelo de Halliday (1985/1994) y las
modificaciones propuestas por Downing y Locke (1994), ya que, para en-
tender como se llevo a cabo el analisis de interaccién entre cadenas es
imprescindible recordar algunos de los principios y conceptos basicos de
esta teoria.

3.2.1.5 E/ modelo tedrico de la transitividad para el andlisis de la interaccion

Para el analisis de la interaccién entte cadenas, se hace necesatio re-
cordar algunos de los principios y conceptos basicos de la teorfa de la
transitividad de acuerdo al modelo funcional de Halliday (tecogido en su
libro An Introduccidn to Functional Grammar, 1885y 1994). Es impottante
tenet en cuenta como punto de partida que el analisis de la transitividad
no tiene un caracter sintactico, sino semantico, ya que analiza el modo en
que los hablantes de una lengua organizan los significados mediante la
eleccion de unos tipos de procesos u ottos y la mencién de determinados
patticipantes y circunstancias. La transitividad es el sistema gramatical
que organiza estos significados.
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Halliday (1994: 106) afirma que la gramatica de la lengua organiza
verbalmente el mundo en torno a tres componentes basicos, realizados a
nivel oracional por los siguientes elementos: el proceso, los participantes
en el mismo y las circunstancias que rodean al proceso. Como se men-
cionaba anteriormente (nota 3), Downing y Locke (1992: 110-111) reco-
nocen el caracter semantico de estas relaciones, al considerar que las si-
tuaciones (definidas como conceptualizacion de la experiencia) se expresan en
la lengua a través de un marco semdntico (semantic framework), cuyos compo-
nentes son los que mencionaba Halliday (1985/1994). Los patticipantes
en los procesos son considerados por Downing y Locke (1992: 111) fun-
ciones semanticas, puesto que su papel inherente es semantico, diferen-
ciandose, asi, de su representacion sintactica (como sujeto, objeto directo
e indirecto, etc.).

Al igual que puede resultar confuso considerar que los papeles del
tipo especificado por Hasan (1984) y Halliday (1985/1994) son gramati-
cales y no semanticos, el término #ransitividad para denominar este sistema
de relaciones semanticas plantea dudas respecto a su eficacia, dado que
este término se ha aplicado, tradicionalmente, para denominar relaciones
sintacticas. Una vez mas, Downing y Locke (1992: 113), teniendo en
cuenta esta potencial confusién terminolégica y conceptual, prefieren
hablar de procesos que requieren uno, dos o tres participantes y reservar
el término de fransitividad para las funciones sintacticas. Estos participan-
tes pueden no aparecer realizados en estructura superficial, no estar actua-
lizados (actnalised), 1o que no afecta a la necesidad semdntica de los procesos
de ir asociados a un nimero determinado de participantes. Aunque en
nuestro trabajo hemos adoptado la clasificacion de Halliday (1994), por
considerar que la de Downing y Locke (1992) aumenta el nivel de de/zca-
deza (delicacy, en gramatica sistémica) del analisis, como explicaremos a
continuacion, hemos tenido en cuenta esta posibilidad de que los partici-
pantes se mantengan en la estructura subyacente a la hora de estudiar la
interaccion entre los términos del texto. Asi un término puede entrar en
mnteraccion a pesar de no estar presente en superficie; sin embargo, para
no aumentar el nimero de términos que interactian en el recuento final,
estos términos que son mherentes, pero no se actualizan, no se contabili-
zan.

Cuando mencionabamos arriba que el sistema que proponen Dow-
ning v Locke (1992) aumenta el nivel de delicadeza del analisis, nos refe-
riamos a que la clasificacion de estos autores es mucho mas pormenori-
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zada que la de Halliday (1994), atendiendo, a nuestro entender’’, a una
especificidad semintica mayor que éste. Por poner un ejemplo concre-
to, el nimero de participantes asociados a los procesos materiales es
considerablemente mayor que el de Halliday (1994): para este autor, el
principal participante de este tipo de procesos es el Actor; Downing y
Locke (1992), lo denominan Agent y distinguen entre dos tipos: Agent y
Force, dependiendo de si el que lleva a cabo la accién mencionada por el
proceso es un agente animado o inanimado, respectivamente. Asimis-
mo, la Meta (Goal) de Halliday (1994), se denomina Affected o Effected
dependiendo de si la accién del verbo afecta a lo exptesado por este
patticipante o si lo crea. El Beneficiatio de Halliday (1994) se especifica
en Downing y Locke (1992) en Recipient y Beneficiary, dependiendo de si
este participante recibe algo o se beneficia de un servicio. Este nivel de
especializacién de los participantes se puede observar, también, en los
procesos, siendo los Materiales, no causativos, causativos o etgativos;
los Mentales se subdividen, a su vez, en procesos de percepcién, cogni-
cién y afecto, a los que se asocian sus cotrespondientes participantes,
etc. Estos ejemplos no son sino una muestra de la reelaboracién que
supone el modelo propuesto por Downing y Locke (1992) con respecto
al de Halliday (1992), pero es lo suficientemente evidente para ilustrar a
lo que nos referfamos con ese aumento de delicadeza. Dado que el salto
ente la clasificacion de Hasan (1984) y la de Downing y Locke (1992)
nos patecia excesivo, preferimos adoptar la clasificacién de Halliday
(1994) para estudiar la interaccién entre cadenas, por creet que repre-
sentaba un paso intermedio entre los dos y a pesat de la mayor exacti-
tud de la taxonomia de Downing y Locke (1992). Creimos que la adop-
ci6én de este tltimo modelo habtia podido afectar sobremanera al anali-
sis de la armonfa cohesiva, no haciendo posible la comparacion con
otros estudios.

Halliday (1994) distingue seis tipos de procesos, de los cuales tres se
pueden considerar los principales y los ottos tres como tipos fronterizos
entre estas tres categorias principales. Los tres tipos de procesos princi-
pales setian los materiales (material), Yos mentales (mental) y los relacionales (re-
lational). Cada tipo de proceso requiete de la presencia de un determinado

*! Hemos de afiadir, sin embargo, que la Dra. Downing, co-autora de este modelo,
no comparte nuestra opinién de que este modelo aumente la delicadeza del anilisis de
la transitividad (comunicacién personal). Recogemos, no obstante, nuestra opinion,
puesto que fue la razén que nos movié a adoptar la clasificacién de Halliday (1994)
frente a la Downing y Locke (1992).
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numero y tipo de participantes, a la vez que puede ir acompafado de una
serie de circunstancias, opcionales u obligatorias.

Los procesos Materiales se refieten a los procesos que implican
"hacer" u "ocurrir" y pueden ser conctretos o abstractos (p.ej., resign, dis-
solve); de este modo las preguntas que podemos plantear como prueba
para reconocer si estamos ante un proceso material serfan: ;Qué hizo X7,
¢Qué le ocurrié a X? A su vez, los participantes que tipicamente se ven
envueltos en procesos materiales son: el Actor (actor), o aquél que lleva a
cabo la accién denominada por el proceso; y la Mefa (goal), aquel partici-
pante al que se dirige o se extiende la accién del actor, asi como el resul-
tado de un proceso de creacion.

Los procesos Mentales son aquellos que hacen referencia a los senti-
mientos, pensamientos o percepciones. Hstos se distinguen de los mate-
riales, en primer lugar, en que el participante que siente, piensa o petcibe
es siempre humano o al menos esta dotado de consciencia pot el hablan-
te. Asimismo, el segundo participante, aquello que es sentido, pensado o
percibido, no tiene restricciones en cuanto a su calidad de humano o in-
animado, pudiendo, incluso, tratarse de un hecho, no una entidad (p.ej.,
Mary was pleased that she'd got a present, Halliday 1994: 115)*% Este tipo de
procesos, ademas, aparece tipicamente en presente simple, a diferencia
de los procesos materiales, cuyo tiempo no marcado es el presente con-
tinuo. Por ultimo, dado que estos procesos mentales no expresan accio-
nes en el sentido estricto de la palabra (es decir, no presentan a un actor
"haciendo" algo), no pueden sustituirse pot el verbo do, como es el caso
de los procesos materiales, siendo de dudosa aceptacion oraciones del ti-
po: What John did was know the answer, o What did Mary do with the gift?- She
liked it (pag. 117).

Los dos patticipantes de los procesos mentales son el Sentidor” (sen-
ser), y el Fendmeno, denominando el primero al ser consciente que siente,

32 Los ejemplos utilizados para la explicacién del andlisis funcional de la transiti-
vidad estan todos sacados del libro de Halliday (1994), por lo que, a partir de este mo-
mento, sélo hacemos mencién a la pagina donde puede encontrarse.

3 Hemos de admitir que sentimos cierta incomodidad respecto a esta traduccién
del término sexser, utilizado por Halliday. Sin embatgo, nuestra intencién es la de reflejar
lo mas fielmente posible la términologia original y de ahi esta traduccién un tanto for-
zada. Otra posible equivalencia para el término inglés podiia haber sido experimentador,
pero esta eleccion no refleja la conexion con el término del que procede, como lo hace
la opcién elegida. Por otro lado, no tradujimos el término por el castellano sensor, pues-
to que éste tiene otro equivalente en inglés, distinto del término empleado por Halliday
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piensa o percibe y el segundo a aquello que se siente, piensa o petcibe.
Halliday (1994) distingue tres tipos de procesos mentales de acuerdo a
estos tres tipos de sensaciones; sin embargo, para el presente trabajo no
creemos necesario tener en cuenta esta subdivisién en el analisis de la in-
teraccion entre cadenas, puesto que tal grado de discrecion es irrelevante
a la hora de ver st dos términos interactian por llevar a cabo el mismo
papel a nivel oracional. Los dos participantes mencionados aparecen ne-
cesariamente en todos los procesos mentales (es decit, no existe un con-
cepto equivalente al de zntransitivo de los procesos materiales, los cuales
solo requieren de la presencia del Acsor), aunque alguno de ellos no apa-
rezca explicitamente en estructura supetficial.

Por su parte, se denominan procesos Relacionales aquellos que indican
“set” (p.ej., Sarab is wise, Tom is the leader, pag. 119): una de las partes de la
proposicion es lo indicado en la otra patte, estableciéndose una relacién en-
tre las dos entidades (de ahi su denominacion). Estos procesos Relacionales
incluyen, no solo al verbo # be y sus equivalentes, sino también a verbos
que indican circunstancia (p.ej., comcern, last, weigh, cost , etc.) y posesién
(p-€j., 70 have). Asi, Halliday (1994) distingue entre tres tipos de procesos re-
lacionales: los Intensivos (intensive), los Circunstanciales (circumstantial) y los Pose-
szvos (possessive). Cada uno de estos procesos telacionales se subdividen, a su
vez, en Atributivos (attributive) e ldentificadores (identifying) y se asocian a
cada uno de ellos participantes diferentes, lo que provoca la necesidad
de distinguir entre Portador (carrier) y Atributo (attribute), para los proce-
sos Atributivos y de Identificador (identifier) e ldentificado (identified), para
los Identificadores.

Halliday (1994) aporta la siguiente prueba para distinguir entre pro-
cesos relacionales atributivos e identificadores: en el caso de los procesos
intensivos atributivos, las posiciones de los dos términos relacionados, es
decir, de los participantes, no pueden ser intercambiadas (p.ej., Sarah is
wise no se relaciona sistematicamente con Wise is Sarah), mientras que en
los intensivos zdentificadores, la alteracién de las posiciones de los partici-
pantes es reversible (p.ej., Tom is the leader equivale a The leader is Tom), sin
producirse cambios significativos en lo expresado. Ejemplos de procesos
tipicamente intensivos atributivos serian: become, grow (into), turn (into), get,
Lo, remain, stay (as), Reep, seem, appear, turn out, etc. Entre los procesos inten-
sivos identificadores encontramos los verbos siguientes: play, represent,

y homoénimo del castellano: sensor. Ademds, el término sentidor se tecoge en el Dicionario
del Espaiiol Actual (Seco, Andrés y Ramos 1999: 4077).
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spell, act as, function as, serve as, mean, indicate, suggest, imply, equal, add up to,
make, comprise, become, represent, e><prem,3 * etc. El verbo relacional por exce-
lencia, be, estatia incluido en ambas listas. Si se desea una relacién mas
detallada de los verbos utilizados en estos tipos de procesos, asi como
ejemplos de todos tipos de procesos, se remite al lector al capitulo 5 de
An Introduction to Functional Grammar de Halliday (1994). En cuanto a los
participantes de los procesos relacionales, Halliday profundiza ain mas
distinguiendo entre Token y 1Value, pero no creemos que este nivel de es-
pecificacion sea necesario para el analisis que nos proponemos hacet.

Los procesos circunstanciales y posesivos indican, como se hace evi-
dente por su denominacién, circunstancias de diversa indole y posesion,
respectivamente. Ambos tipos de procesos pueden expresatse, bien a
través del verbo be y un sintagma preposicional en funcién de atributo o
tdentificador (My story is about a poor sheperd boy, como ejemplo de citcuns-
tancial; The piano is Peter's, de posesion), bien a través de un verbo que in-
dique circunstancia (de tiempo, lugar, modo, causa, acompafiamiento,
papel, asunto o angulo), o posesion (p.ej., My story concerns a poor shepherd
boy y Peter has a piano, respectivamente). En el presente analisis, como se
indic6é con anterioridad, se utilizara la etiqueta Relacional para todos los
casos, aunque se distingue entre los participantes de los procesos atribu-
tivo e identificador.

A parte de estos tres procesos principales (Materiales, Mentales y Re-
lacionales), la gramatica cuenta con otros tres tipos de procesos subsidia-
tios: Comportamental > (behavioural), V'erbal (verbal) y Existencial (existential).
Los procesos Comportamentales hacen referencia a comportamientos como
respirar, toser, sonreir, sofiar y mirar, procesos principalmente humanos.
Estos procesos son, en parte, similares a los Materiales y en parte a los
Mentales. Tienen un participante principal, y, con frecuencia, exclusivo,

3 A pesar de que Halliday (1994) clasifica estos verbos como identificadores, no
todos parecen comportarse de igual modo respecto a la prueba de reversibilidad de sus
participantes. Mientras que en el ejemplo propuesto por Halliday no se observa una al-
teracion radical de significado después del intercambio de posiciones entre el identifica-
do y el identificador, otros verbos de la lista se manifiestan ineficaces a la prueba. Por
ejemplo: Tom acted as President = The President acted as Tom (Neff, comunicacién pet-
sonal).

3 Tista traduccidn estd basada en la entrada que se recoge en el Diccionario de
Lingiifstica de Anaya (1986) para hacer referencia a la cortiente psicolégica que lleva es-
te nombre. Dado que el término es el mismo, aunque la acepcién no lo sea, considera-
mos apropiado adoptatlo para denominar el tipo de procesos que Halliday (1994) llama
Bebavionral.
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el Conducente’®, el cual es normalmente un ser consciente. En ocasiones,
aparece un segundo participante que puede ser, pura y simplemente, el
comportamiento llevado a cabo y que se denomina Ambito (range). Asi-
mismo, ciertos tipos de circunstancias suelen asociarse a los procesos
comportamentales, particularmente, el Asunto (matter) y el Modo (manner).
El primer tipo de elemento circunstancial se da con procesos de cons-
ciencia que representan formas de comportamiento (p.ej., Lok, watch, sta-
re, listen, think, worry, dream) y procesos verbales que son, como los ante-
riores, formas de comportamiento (p.ej., chatter, grumble, talk); el segundo
(es decir, Modo) ocurre con procesos que indican estados de consciencia
(¢ry, laugh, smile, frown, sigh, snarl, whine), procesos fisiologicos (p.ej., breathe,
cough, faint, yawn, skep) y posturas corporales y pasatiempos (p.ej., sing, dan-
ce, lze (down), sit (up, down)).

Los Verbales (verbal) son procesos que indican algin tipo de diccién
(p-¢j., What did you say?- I said it's noisy in here.), aunque se ha de interpretar
diccion en el sentido amplio de "any kind of symbolic exchange of meaning"
(pag. 140). Asi, oraciones como las siguientes muestran procesos que se
consideran verbales: The notice tells you to keep quiet o My wateh says it's half
past ten (pag. 140). Bl participante principal en ese tipo de procesos es el
Decidor’” (sayer). Ademas de este participante, que no ha de ser necesaria-
mente humano, como se vi6 en los ejemplos, este tipo de procesos pue-
de venir acompafiado por otros participantes: Receptor (receiver), 1 erborrea
(verbiage) y Objetivo (target). Bl Receptor es aquél al que se dirige la diccion
(p-€j., me, your parents, the court). La Verborrea es lo que se dice, en cuanto a
su contenido (p.ej., el término subrayado en Can you describe the apartment for
me?) o al nombre de lo que se dijo (p.¢j., guestion en la oracion Let me ask
you a guestion), aunque no a lo que en realidad se dijo (bien en su forma di-
recta, bien en la indirecta). En este caso no se habla de VVerborrea, sino de
oracion subordinada que aparece en estilo directo o indirecto (en inglés,

3 Hemos elegido este término para denominar al behaver de Halliday por ser el mas
préximo que hemos encontrado en la lengua castellana. Ya que el sustantivo conducta
proviene del verbo conducir y éste cuenta con el sustantivo conducente para denominar al
"que conduce", lo utilizamos para referirnos, en este caso, al ""que se compotta".

37 Se adopta este término, encontrado en el diccionatio E/ Pequeiio Espasa (pag.
392), por su literalidad con respecto al término original, szyer. El término se recoge
también en el Diccionario del Espaitol Actnal (pag. 1412), aunque su definicién implica
connotaciones no recogidas en el anterior. El término en inglés sayer podria haberse
traducido por hablante o emisor; no quisimos, no obstante, optar por estas traducciones,
puesto que estos términos son ampliamente utilizados en lingliistica para representar
otros conceptos mas amplios en el acto de comunicacién.
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representado como guoted o reported, respectivamente). Por ultimo, el Objers-
vo, que sirve para denominar al participante en el que se centra el proceso
verbal en verbos como praise, insult, abuse, slander, flatter, blame, critize.

En nuestra opinidn, este ultimo participante no se distingue clara-
mente de aquél denominado Recepror, como se refleja en las definiciones
que para cada uno de los términos facilita Halliday (1994: 141): Receptor
viene definido como “%he one to whom the saying is directed” y el objetivo “the
entity that is targeted by the process of saying”. Creemos que “direct” y “target”
son, en gran medida, sinonimos. Los siguientes ejemplos de procesos
que se acompafian de un Objetivo podtian servir para establecer algun tipo
de diferencia entre ellos: She always pratsed him to her friends, donde him fun-
cionatrfa como Objetivo, en opinién de Halliday, y, se nos ocurtre pensar,
que 7o her friends como Receptor.

El dltimo tipo de procesos mencionado por Halliday es el de los
Existenciales (excistential), los cuales representan la existencia o el acontecer
de algo (p.ej., There was a little guinea-pig, There seems to be a problem, pag.
142). Se asemejan a los procesos relacionales por el hecho de que entre
este tipo de verbos también se incluye el verbo % be, aunque el resto de
los verbos que se consideran existenciales difieren de las relaciones atri-
butivas e identificadoras propias de aquellos (p.ej., exist, remain, arise, occur,
come about, bappen, take place, follow, ensue, sit, stand, bang, rise stretch, emerge,
grow, erupt, flourish, prevail). Estos procesos aparecen tipicamente acompa-
flados por algin elemento circunstancial de lugar o tiempo (p.ej., There
was a picture on the wall). El participante del que se indica su existencia se
denomina Existente (existent). Los procesos Metereoldgicos (meteorological) se
incluyen entre los existenciales y sirven para denominar, como su nom-
bre indica, procesos relacionados con el tiempo atmosférico. (p.ej., If's
rainning, The wind's blowing, There's going to be a storm, pag. 143). Estos alti-
mos procesos no cuentan con participantes que los realizan, siendo el
unico caso de la transitividad (o representacion gramatical de la experien-
cia) en que unicamente el proceso cumple una funcién gramatical.

Un tipo de participante que puede ocurrir en los procesos Materiales
y, puntualmente, en los Relacionales es el denominado Beneficzario (benefi-
ciary) y que sirve para denominar a aquél por el que el proceso tiene lugat.
Este participante puede aparecer también en los procesos verbales, aun-
que en estos casos no se habla de Beneficiario sino de Receptor, como vimos
anteriormente. Por ultimo, es necesario ahondar en un tipo mas de parti-
cipante ya mencionado, el Ambito (range), que sirve para especificar la es-
fera de accion del proceso (p.ej., 2 song en la oracidén Sing a song of sixcpence,
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croguet en Do you play croquet with the Queen today?, pag. 146). Bl Ambito
guarda una estrecha relacién semantica con el proceso al que acompafia
(p-€j., play y game), siendo ambos, en ocasiones, cognados (p.ej., sing y
song). Este participante puede estar presente en los procesos Matetiales,
Comportamentales, Mentales y Verbales, aunque, es necesatio advettir,
que cuando aparece con estos dos ultimos se denominan como Fendmeno
y Verborrea, respectivamente.

Ademas de los participantes en los diferentes tipos de procesos, es-
tos pueden venir acompafiados por lo que Halliday (1994) denomina e/e-
mentos circunstanciales. Bstos pueden aparecer en todos los tipos de proce-
sos y se clasifican como Extension, Localizacion, Modo, Causa, Contingencia,
Acomparianiiento, Papel, Asuntoy Aﬂgﬂ/o. Los circunstanciales son "pattici-
pantes indirectos", puesto que estin unidos al proceso a través de una
preposicién (es decir, estan representados, tipicamente, por sintagmas
preposicionales, los cuales estan formados por un sintagma nominal y
una preposicion que los encabeza y une al proceso).

Dada la complejidad de funciones gramaticales, creemos esclarece-
dor resumir en un cuadro esta clasificacién (entre paténtesis apatece la
etiqueta utilizada en la codificacién de los textos segin este analisis de
transitividad).
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Tabla 3. 2
Procesos y participantes en el sistema de transitividad

Actor (Ac)
Meta (Me)
Beneficiario (Be)
Ambito (Am)

Sentidor (Se)

Material (Mat)

Mental (Men) Fenémeno (Fe) (= Ambito)
Atributivos: Exten§i611 y
) Portador (Po) Localizacion (Lo)38
R%ﬁ:;jlvid) Atsibuto (Af) Modo (Mo)
> : Causa (Ca)
Circunstanciales, Posesi- Identificadores: : i
vos) Identificador (Idor) Contmgertcla (Cont)
Identificado (Ido) Acoml(’gmgmemo
co

Asunto (As)

Conducente (Co) Angulo (An)

Ambito (Am)
Decidor (De)
Receptor (Re)
Verborrea (Ve) (=Ambito)
Objetivo (Ob)
Existente (Ex)

Comportamental (Com)

Vetrbal (Ver)

Existencial (Exi)

Al introducir el modelo de Halliday (1994) para el analisis de los pa-
peles gramaticales como sustituto de aquél propuesto por Hasan (1984) y
seguido por Parsons (1990)”, pretendemos dotar de mayor precision al
analisis. Hasan (1984) presentaba sélo algunos de los papeles que la gra-
matica posee para la expresion de nuestras experiencias sobre el mundo,
tal vez, porque este modelo de transitividad no estaba lo suficientemente
desarrollado. El de Halliday se establece claramente en los mismos tét-
minos que los de Hasan, so6lo que se encuentra en una fase de elabora-

3 Aunque en la gramatica de Halliday (1994) se distingue entre Extension y Localiza-
cién, para el presente analisis, no hemos creido necesaria esta especificacién. Los circunstan-
ciales de Extension y los de Localizacion son semejantes, puesto que ambos se subdividen
en Tiempo y Lugar, por lo que hemos decidido adoptar como unica etiqueta para todos es-
tos circunstanciales de tiempo y espacio la de Localizacién, codificada como Lo.

3 Para un resumen del estudio de Parsons (1990), cf. Parsons (1991).
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ciéon mas avanzada y, creemos, presenta, pot esta razdn, un mecanismo
de analisis mas sofisticado y apropiado a la gama de procesos, patticipan-
tes y circunstancias que se expresan en la lengua. En suma, consideramos
que la adopcién de este modelo aporta mejotias al anilisis de la interac-
cion entre cadenas por proporcionar una hetramienta de analisis mas
precisa.

Una vez hecho este inciso para explicat el funcionamiento de la tran-
sitividad adoptado para detectar la interaccién entre cadenas, retomamos
la explicaciéon del modelo de Hasan (1984), exponiendo, en primer lugar,
sus hipotesis.

3.2.1.6 Las hipdtesis de Hasan respecto a la armonia cobesiva

Si la interaccion entre cadenas es indicadora de la coherencia, se de-
be, en palabras de Hasan (Halliday y Hasan 1989: 92) al hecho de que, en
los textos coherentes, "one says similar kinds of things about simrilar phenome-
na". Hasan aflade otra condicién, responsable de la coherencia de un tex-
to: que haya el menor nimero de rupturas de la interaccién entre cadenas
posible. Como resultado de esta interacciéon entre cadenas, se hace una
division de los términos relevantes en centrales y no centrales. 1.0s
centrales son los términos relevantes que entran en interaccién y los no
centrales aquellos que, siendo relevantes, no patticipan de interaccién al-
guna. Los términos centrales forman cadenas de interaccion

Establece, asi, Hasan (1984 y Halliday y Hasan 1989: 94-95) lo que
ella llama la armonia cohesiva (cobesive harmony), que da cuenta de la cohe-
rencia de los textos: "variation in coberence is the function of variation in the cobe-
szve harmony of a texct' (1989: 94). Una vez que ha elaborado una medida de
coherencia, lanza una serie de hipétesis con tespecto a los resultados
predecibles que se pueden obtener con su mecanismo de analisis. Estas
hipétesis varfan ligeramente en los dos trabajos de Hasan (1984 y Halli-
day y Hasan 1989), como apunta Parsons (1990).

Hasan (1984: 218) considera que las siguientes hip6tesis han sido
demostradas por sus analisis aplicando el método de armonia cohesiva:

1. Un texto que presenta al menos un 50% de términos centrales se

considerara coherente. Se puede tratar este porcentaje como una
medida de su armonfa cohesiva.
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2. Los resultados de la evaluaciéon de un corpus de textos tespecto a su
coherencia, medida a través de la armonia cohesiva, coincidira con
aquellos obtenidos de una evaluacién holistica, llevada a cabo pot un
grupo de informantes. La armonfa cohesiva es el reflejo léxico-

gramatical del hecho semantico de la coherencia, en palabras de
Hasan (zbzd.).

3. Si dos textos no se diferencian en su nivel de armonia cohesiva, la
variaciéon en coherencia de los mismos se correlacionara con el na-
mero de rupturas en las cadenas de interaccion.

Para Hasan (Halliday y Hasan 1989: 215) una ruptura en la interac-
cién se produce cuando se dan dos o mas cadenas de interaccidén que no
estan relacionadas entre si. Hasan (Halliday y Hasan 1989: 94) defiende
que la ausencia de ruptura entre cadenas garantiza que la transicién de un
tema al otro sea suave y gradual, mientras que las rupturas son indicativas
de los cambios bruscos de tema. Sin embargo, hay que tenet en cuenta
que, como aclara Parsons (1990: 25), todo texto, por cohetente que sea,
es proclive a presentar rupturas en las cadenas de interacciéon debidas a
los cambios de tema, particularmente cuando los textos son largos. Esta
nociéon de ruptura de la cadena no la hemos tenido en cuenta en nuestro
analisis, puesto que su valor reside en actuar como medida discriminato-
ria en casos de igualdad de coherencia segin los indices de coherencia di-
seflados por Hasan (1984); en nuestro caso, no hubo necesidad de apli-
carlo, como se comprobata en el capitulo de los resultados para la cohe-
rencia (capitulo 4).

Mientras que la proporcion de #rminos periféricos (IP) con respecto a
los términos relevantes (TR) o los términos totales del texto no es discrimi-
natoria para medir la coherencia de los textos, la proporcion #rmzinos cen-
trales (TC) pot términos periféricos (IP) silo es. Es decir, el hecho de que los
términos pertenezcan a las cadenas de cohesion, por si solo, no es signi-
ficativo, pero silo es que entren en interaccion. De este modo, en su tra-
bajo posterior (Halliday y Hasan 1989), Hasan modifica, en parte estas
observaciones, considerando que un texto tiene mas posibilidades de ser
coherente si se dan las siguientes circunstancias:

e Cuanto mayor sea la proporcion de términos relevantes frente a los
periféricos (TR/TP).
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e Cuanto mayor sea la proporcion de términos centrales frente a los

no centrales (TC/TnC).
e  Cuantas menos rupturas de las cadenas de interaccion se den.

En opinién de Parsons (1990: 23), la primera obra de Hasan (la de
1984) incluye una hipodtesis, ausente en la segunda, que es particularmen-
te relevante para medir la coherencia de los textos: el porcentaje de TC.
Asimismo, la proporcion TC/TP es, en opinién de Parsons (1990: 24),
una medida reveladora.

Podriamos concluir, por lo tanto, que el método de Hasan establece
una relacién intrinseca entre coherencia y cohesion, siendo la primera
consecuencia de la segunda. Segin su analisis, no seria posible hallar un
texto coherente que no fuera, a la vez, cohesivo. Esta opinién no la
comparten todos los estudiosos del tema, como vimos en un apartado
del capitulo anterior.

Dado que el trabajo de Parsons (1990) es un estudio mas extenso de
la aplicacion de la armonia cohesiva que el de Hasan (aplicado a textos
muy breves) y que especifica con mas exactitud el mecanismo de analisis,
decidimos seguir sus instrucciones a la hora de llevar a cabo el nuestro. A
continuacion explicamos los pormenores de su aplicacion.

3.2.1.7 Aplicacion de Parsons (1990) del modelo de andlisis de la armonia cobesiva

Gerald Parsons, en su monografia titulada Cobesion and Coberence:
Scientific Texts, persigue validar la aplicacion del método de Hasan de la
armonia cohesiva. Basindose en los ejemplos proporcionados por Hasan
(1984, 1989), Parsons (1990) aplica el modelo de la armonia cohesiva pa-
ra evaluar la coherencia de un corpus de textos expositivos esctitos por
hablantes no nativos de inglés, a la vez que utilizé un grupo de referen-
cia, representado por hablantes nativos de inglés. A su vez, pidi6 a un
grupo de informantes que asignaran una puntuacion de coherencia a los
mismos textos para comprobar si esta medida se correspondia con la del
analists. Si, como dice Hasan (1984), su segunda hipotesis es cierta, debe-
ria haber correlacién entre ambas medidas.

El método de analisis, conforme lo explica Parsons (1990 y 1991),
consiste en las siguientes fases:

1. Interpretacion léxica.
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2. Formacién de cadenas de cohesidn.
3. Formacion de cadenas de interaccion.

A continuacién explicamos y ejemplificamos cada una de estas fases:

© Interpretacion léxica (lexical rendering): Para llevar a cabo la inter-
pretacion léxica de un texto, hay que aplicar a éste una transforma-
cién que omite los articulos, las preposiciones, las conjunciones, los
auxiliares y los adverbios de grado. Asimismo, se restituyen los tér-
minos originales de la referencia, la elipsis y la sustitucion.
Por ejemplo, el texto (Parsons 1990: 21):

The girl walked to the shed, she fetched her bicycle and took it to the shop
quedaria después de la interpretacion léxica:

girl, walked, shed, girl, fetched, bicycle, girl, took, bigycle, shop
Un ejemplo extraido de nuestro corpus seria:

Redaccion 34:

Unidad-t 7. In the early stages of contact lenses, a style called "hard lenses" were the only
kind made.
early, stages, contact-lenses, style, called, bard lenses, only, kind, made

Esta interpretacion léxica oculta, por tanto, todos los mecanismos de
cohesion gramatical (referencia, sustitucion, elipsis y conjunciones), ya
que todos estos elementos o son sustituidos por los originales términos
léxicos que, entendemos, estarian subyacentes en la estructura profunda
(en el caso de referencia, sustitucion y elipsis) o bien son eliminados
completamente (en el caso de la conjuncién). Al realizar esta sustitucion
se esta, por consiguiente, analizando la relacion de cohesion establecida
entre los términos léxicos del texto. El unico rastro que nos queda de los
elementos de cohesion gramaticales es que los términos léxicos que apa-
recen reemplazandolos se subrayan (Halliday y Hasan 1989). Esta trans-
formacioén tiene el inconveniente de que, como método de analisis, no
permite ver el uso que hacen los hablantes no nativos de los mecanismos
de referencia, sustitucién, elipsis ni conjuncion, ya que altera el texto ori-
ginal y los posibles usos erréneos que de dichos mecanismos se hiciera.
Por otro lado, el método presenta la ventaja de que se pueden establecer
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de forma mas clara los lazos de cohesion existentes entre las partes del
texto, independientemente de qué tipo de cohesion se trate, viéndose asi
el grado de cohesion del texto de forma global. Serfa ésta una forma de
hacer mas cuantificable la cohesion. Otra ventaja que el modelo tedrico
de Hasan parece presentar es que, ademas de medir el grado de cohesion
de un texto como resultado del primer paso de la interpretacion semanti-
ca mencionada, da cuenta de la coherencia del texto a través del analisis
de las cadenas en que los términos cohesivos entran en juego. Hoey
(1991a) parece estar de acuerdo con estas propuestas cuando afirma que:

Both kinds of chain [identity and similarity chains|, but particulatly the identity
chain, override the careful subcategorizations and distinctions that make up so
much of the earlier works on cohesion. What is important here is not the na-
ture of the ties in use but their function (Hoey 1991a: 14).

A pesar de reproducir la investigacién de Parsons (1990) en el anali-
sis de armonia cohesiva, a la hora de llevar a cabo cada una de sus fases,
tuvimos que ajustar sus directrices a los datos con los que trabajabamos.
Asi, nuestra interpretacion léxica de los textos analizados difiere de la de
Parsons (1990) en el tratamiento de tres tipos de términos:

1. Los adjetivos y pronombres posesivos de 3* persona, que se restitu-
yen por sus referentes (i.e. el sustantivo que denomina al poseedot),
en consonancia con el resto de los elementos referenciales:

Now, when boys and girls finish their homework, they only think on watching TV .

Interpretacion léxica:

now, boys, girls, finish, boys, gitls' (their), homework, boys, girls (they), think, watching,
T

2. Los pronombres personales (casos sujeto y objeto), que se conside-
ran como posibles candidatos para formar parte de las cadenas de
cohesion. Estos términos pueden ser tratados como casos de cohe-
sion referencial, ya que denominan a los participantes exoféricos (i.e.
de la situacion) en la comunicacion (i.e. los interlocutores); por ello,
en la interpretacion léxica no se sustituyen por su referente sino que
aparecen como tales (i.e., I, we, you, etc.). El hecho de aparecer en la
interpretacion léxica, puesto que ninguna de sus reglas indica que



deban ser eliminados, les otorga el derecho, a pesar de lo que parece
opinar Parsons (1990), de ser candidatos, como los demas, a formar
parte de las cadenas de cohesion. A esta razén se une el hecho de
que estos pronombres desempefian con frecuencia algun papel como
participantes directos de los procesos verbales.

3. Los pronombres reflexivos, que, al igual que el caso de los posesi-
vos, son sustituidos por su referente textual, puesto que también son
casos de cohesion referencial. A continuacion incluimos un ejemplo:

U-t 4. While previously people had to wait days, or even weeks for news (which consisted of sec-
ond-or third-hand accounts, which abways involved much interpretation @ distortion) now
they can see it bappening, for themselves, as it is bappening,

Interpretacion léxica:

previously, people, wart, days, even, weeks, news, news (which), consisted, second-hand (elip-
sis), third-hand, accounts, accounts (which), ahvays, involved, much, interpretation, distor-
tion, now, people (they), see, event” (i2), happening (x2), people (themselves), event (it)

Asimismo, nos encontramos con una serie de problemas a la hora de
aplicar esta primera fase del analisis, por ejemplo, a la hora de tratar el
demostrativo, el pronombre z, los referentes compuestos por mas de
una palabra y los términos a caballo entre las clases gramatical y léxica,
tratados inconsistentemente por Parsons (1990). Para una descripcion
detallada de estos problemas y las soluciones adoptadas, se remite al lec-
tor interesado a Diez (1998).

® Formacion de cadenas de cohesion: Fl segundo paso consiste en
separar estos términos léxicos (lexical fokens) en dos listas, una de ca-
denas de identidad y otra de cadenas de similitud, de acuerdo con los crite-
rios anteriormente establecidos: las cadenas de identidad se formaran
con términos procedentes de la correferencia, mientras que las de
similitud provienen de la co-clasificacion y la co-extension.

40 Aunque el contexto parece indicar que el antecedente de i es news (en la misma
oracién), sin embargo, el sentido hace pensar que mas probablemente se trate de event,
presente en la unidad-t anterior. Esto, unido al hecho de que event aparece en singular,
mientras que zews parece ser plural (debido a la aparicion de accounts como sindnimo en
la oraciéon parentética posterior), nos inclina a considerar a event como antecedente, a
pesar de que esté mas alejado que zews.
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Aunque en apariencia sencilla, esta asignacién presenta algunos pro-
blemas. El concepto de correferencia, como apunta Parsons (1990: 43-4), es
conflictivo, ya que dos apariciones del mismo término pueden hacer re-
ferencia a, exactamente, la misma entidad en la realidad aunque ésta haya
sufrido un proceso, un cambio. El siguiente ejemplo de Brown y Yule
(1983: 201) demuestra que no siempre es posible afirmar con rotundidad
si dos términos son corteferenciales:

Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish.

Aunque hem hace referencia a six cooking apples, la entidad real a la
que ambos representan ha sufrido un cambio, a través de los procesos de
lavado y pelado; esto hace que sean, en cierto modo, realidades distintas
(Brown y Yule 1983). Si bien reconocemos que no siempre es posible de-
terminar si dos términos hacen referencia exacta a la misma realidad,
considerar el caso presentado por Brown y Yule (1983) como dudoso,
nos parece algo extremado.

Determinar si dos términos son correferenciales o no es importante
a la hora de asignar los términos léxicos (TLs) a un tipo u otro de cade-
nas: si son correferenciales deben formar cadenas de identidad y si no, de
similitud, porque setfan dos miembros de la misma clase (co-
clasificacion). Sin embargo, antes de decidir si un TL forma parte de una
cadena de identidad hay que comprobar que no mantiene una trelaciéon
semantica con algin otro término o términos del texto. De set asi, for-
marfa con este otro término con el que esta relacionado una cadena de
similitud (co-extensioén). Por otro lado, Parsons (1990) determina que, en
primer lugar, se detecten las relaciones semanticas entre los términos pa-
ra formar las cadenas de similitud y, con los términos restantes, se pro-
ceda a identificar las cadenas de identidad.

Los términos recuperados de la sustitucion y la elipsis plantean ua
conflicto a la hora de su asignacién a las cadenas: de acuerdo con el mé-
todo de Hasan, deberian formar cadenas de similitud, por ser casos de
co-clasificacion; sin embargo, en ocasiones, estos términos recuperados
hacen referencia a las mismas entidades que otros términos del texto.
Aunque esto ocutre, particularmente, en los casos de elipsis, como vimos
en el ejemplo de Hasan anteriormente (...zhe teddy bear opened his eyes. And
started to speak to her), puede ocurtir, también con la sustitucién. Veamos
ahora un ejemplo de sustitucién tomado de los textos de Parsons (1990:
70) y el tratamiento que le da a dicho término:
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1. A year’s work in coffee growing in Brazil is divided in three stages.
2. The first one begins in September till December, in this period of time the s0il is prepared,
50 1 has to be plonghed fertilised and weeded.

El término recuperado que oze representa (szage), ha sido considerado
por Parsons (1990) como miembro de una cadena de identidad con las
demas apariciones del mismo término, a pesatr de la dudosa cortreferen-
cialidad de todos ellos y a pesar de que es un caso de co-clasificacién vy,
como tal, deberia formar una cadena de similitud.

La dificultad para determinar si dos términos son correferenciales

podemos observarla en el siguiente ejemplo tomado de uno de los textos
que Parsons (1990: 49-50) analizo:

1. Ayear’s hard work comes before it is allowed people to taste coffze,
11, At the end of October, coffee is ready 1o be exported mainly to U.S.A. and Europe in
where people can taste and approve a good guality coffee.

En este texto hay dos apariciones de la palabra pegple; aunque éste es
un término genérico que podtia hacer referencia a todos los seres huma-
nos en general, en la segunda aparicién el término parece estar haciendo
referencia, exclusiva o concretamente, a la gente de Estados Unidos y
Europa, no a todo el mundo en general. Aunque no claramente correfe-
renciales, Parsons (1990: 51) los asocia en una cadena de identidad. En
ocasiones ocurre que, cuando un término apatece repetido en varias oca-
siones, en algunos casos es correferencial y en otros no. Toda esta po-
tencial confusion entre lo que es correferencial y lo que no y el hecho de
que asociaciones procedentes de la sustitucién o la elipsis son incluidas
por Parsons y por Hasan en cadenas de identidad, nos hizo adoptar el si-
guiente criterio a la hora de asignar los TLs a las cadenas:

a) Detectar primero las relaciones semanticas y asociar los términos re-
lacionados en cadenas de similitud (adoptado de Parsons 1990).

b) Los términos restantes que proceden de las siguientes relaciones de
cohesion se asignan a cadenas de identidad (sean cotteferenciales o
no):

1. Los procedentes de la recuperacion léxica de términos referencia-
les.

2. Los procedentes de la recuperacion léxica de la sustitucién y la
elipsis.

3. Los procedentes de la repeticion léxica.
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A continuacién mostramos un ejemplo de cadena de identidad y otra
de similitud de Parsons (1990) para que sitvan de ilustracién de cémo se
asoclan estos términos en cadenas:

Cadena de identidad: wotk (2)

El término work aparece en dos ocasiones (en las oraciones 1y 3) del
texto B (Parsons 1990: 49). Estos dos términos proceden de la repeticion
léxica pero son correferenciales. Los términos que vemos a continuacién

proceden del mismo texto y forman una cadena de similitud (Parsons
1990: 52):

Cadena de similitud 8: Brage), U.S.A., Europe, World

Criterio semantico que agrupa a estos términos: This chain contains items which are
conntries and areas of the world.

Un ejemplo de cadena de similitud tomado de nuestros textos serfa (Re-
daccién 113):

Cadena 11.  hifi music system (5,9,12,14,14,15,16,22,24,35,35), radio (6,7,21),
music (16,20), listen (16,20,21), sound (18,22), equalizator (20), compact disc
(21), tape (21)

Criterio semantico: Términos relacionados con el sonido y/o la musica.

Por ultimo, queremos hacer una aclaracioén respecto a la asignacion
de los TLs a una u otra cadena: el que dos TLs se asocien en cadenas de
identidad o similitud no altera los resultados del analisis, sélo la denomi-
naciéon de las cadenas. Se denominen de una forma u otra, estaran rela-
cionados en la misma cadena y por los mismos criterios. De lo que hay
que ser consciente, es que, probablemente, no todos los TLs asociados
en cadenas de identidad seran correferenciales.

Al igual que ocurri6 en la fase previa del analisis, se introdujeron las
modificaciones respecto a Parsons (1990) que nos parecieron pertinen-
tes. Quiza la diferencia mas destacada es que, en nuestro caso, hay térmi-
nos que pueden verse involucrados en mas de una cadena de cohesion,
dependiendo de con qué términos del texto se asocien. Esta modifica-
cién, no altera, no obstante, el recuento total de términos que forman
parte de alguna relacién de cohesion (i.e. TR).

Una vez formadas las cadenas de cohesion, se procede a clasificar los
términos del texto en relevantes y periféricos. Como dijimos anteriot-
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mente, por relevantes (IR) se entiende aquellos términos que entran en las
cadenas de identidad o similitud y por periféricos (IP), aquellos que no
participan en ninguna cadena. Una vez calculado el nimero de términos

de cada tipo, se halla la proporcién entre ambos.

©® Formacion de cadenas de interaccion: Este paso consiste en des-
cubrir cuales de los términos relevantes interactian entre si. Para
considerar que hay interaccion, dos términos de la misma cadena de
cohesion deben tener los mismos papeles gramaticales que, al me-
nos, otros dos términos de otra cadena (véase Figura 3.1). Para ello
es preciso contrastar cada oracion del texto con las demas para com-
probar si se cumple el requisito para la interacciéon. Como en ocasio-
nes anteriores, incluimos un ejemplo de Parsons (1990: 54) y su re-
presentacion grafica (Parsons 1990: 55):

Sentence (4)
Sentence (7)

Sentence (9)

contains the following:

Lirst, sequence, beoins, middle, September,

contains the following:
Second, sequence, bevins, middle, Decemnber, lasts, three, months,

contains the following:
Third, period, begins, middle, March, lasts, three months,

Figura 3.1. Ejemplo de diagrama de interaccién en Parsons (1990)

First
Sccond
Third

R

sequence
sequence

sequence

e

begins
begins

|

middle
middle
middle

<

September
December

|

lasts
lasts

)

three months
three months

En el presente trabajo hemos optado por otra representacién grafica
que, a nuestro modo de ver, especifica con mayor claridad la relacién de
mnteraccion que se establece entre los términos. Ilustramos el método
empleado con un ejemplo de nuestro corpus. En la redaccion 139, dos
miembros de la cadenas 15 y 30 (I'y you) se encuentran, respectivamente,
en las unidades-t 1 y 7, al igual que otros dos miembros de las cadenas 24

(talk 'y listen) y 13 (compact disc y song):

1.
7.

I (15)4, talk (24), new (14), invent (12, 17), compact-disc (12, 13).
First (19), music-boxes (13), you (15), listen (13, 24), same (28), song (13),
time (14)

H Los numeros entre paténtesis indican el nimero de la cadena.
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Ademas se da la condicién de que los miembros de cada una de las
tres cadenas desempefian el mismo papel gramatical, por lo que se pro-
duce la interacciéon entre cadenas que se recoge en el siguiente cuadro:

1 I talk compact disc

7 You listen song

A efectos de la contabilizacién de los TC, la manera grafica de re-
presentar la interaccion no influye. En el ejemplo de Parsons incluido,
podemos contar 21 TC (los términos incluidos en la dltima casilla se
cuentan por separado, sumando un total de 4) y en el nuestro 6 TC.

De la interaccion se puede observar que se establecen dos haces de
relaciones entre los términos: una horizontal, es decir, sintagmatica, re-
presentada por los participantes que se asocian dentro de la misma ora-
ci6n y otra vertical, o paradigmatica, establecida por la pertenencia de los
términos a la misma cadena de cohesion. En nuestto caso, no se estudian
las relaciones entre oraciones sino entre unidades-t, ya que ésta fue la
unidad de analisis elegida. Pese a esta diferencia, no es factible que los re-
sultados se vean alterados de forma alarmante ya que las relaciones se es-
tablecen en ambos casos a nivel de la clidusula, es decit, entre los miem-
bros de una clausula con los de otra. Ahora bien, debemos advertir que
se da una diferencia entre ambos estudios en el sentido de que en Pat-
sons (1990) se comparan clausulas que se encuentran en oraciones distin-
tas y aqui entre clausulas de unidades-t diferentes. Explicamos ahora los
criterios que nos inclinaron a optar por la unidad-t en lugar de la oracién.

Como se definié anteriormente, una unidad-t hace referencia a una
oracion independiente (clausula principal) y todas sus subotdinadas. Es,
pues, una unidad sintactica, no ortografica como lo es la oracién, que se
distingue como la cadena lingliistica entre dos puntos (Halliday y Hasan
1976; Hoey 1991a). Por ello, 1a unidad-t no se ve afectada por la puntua-
cién que el escritor dé a su texto, siendo siempre la misma unidad de
analisis. Esta caracteristica cobra especial relevancia en el caso de un cot-
pus como el nuestro, compuesto por textos redactados por esctitores
noveles que con frecuencia cometen etrrores de puntuaciéon. Otros mu-
chos autores la han preferido frente a la oracién; entre aquellos que han
realizado sus analisis de cohesién y coherencia con esta divisiéon del texto
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estan Witte y Faigley (1981), Connor (1984), Bamberg (1982) y Scarcella
(1983).

Una vez identificadas las cadenas de interaccion, se procede a clasifi-
cat los términos en centrales (T'C) y no centrales (TnC), es decit, los que
participan en alguna interaccién y los que no y se calculan las proporcio-
nes de términos centrales (TC) por no centrales (I'nC): TC/TnC.

Como sugeriamos con anterioridad, el lector interesado en conocer
mas a fondo los pormenores de nuestra aplicacién del analisis de armo-
nia cohesiva puede consultar la tesis doctoral de donde patte este trabajo
(Diez 1998), particularmente el capitulo 5, dedicado a la metodologia y el
volumen 2, donde se recogen todos los textos analizados conforme a es-
te modelo y al tipolégico de cohesién.

Como hemos comentado con anterioridad, Parsons (1990) adopta
una medida alternativa de la coherencia para comprobar la eficacia del
meétodo de la armonia cohesiva. Si la puntuacion respecto a la coherencia
que cada texto recibiera de los informantes se correlacionaba con el mé-
todo de medicién de la coherencia de Hasan, se podia concluir que dicho
texto gozaba del mismo grado de coherencia segin las dos medidas y, lo
mas importante, que el método de Hasan era fiable como medidor de la
coherencia. Al considerar valido el juicio de sus informantes respecto a la
coherencia de sus textos, Parsons se basa en la opinién de autores como
Brown y Yule (1983: 224) que sostienen que la cohetencia es un concep-
to pre-teorico; si esto es asi, cualquier hablante de un idioma, puede emi-
tir juicios sobre la coherencia de los textos. Los informantes de Parsons
(1990) tenian todos una formacién académica sélida, peto ninguno era
lingtiista ni conocedor de las teotias lingliisticas sobre la coherencia.

Parsons (1990) pidi6 a sus informantes que definieran qué entendian
por coherencia, con el fin de comprobar si habia rasgos comunes en las
definiciones y si, ademas, se correspondian con lo que los lingiiistas en-
tienden por cohetencia. Las caracteristicas mas frecuentemente asociadas
a este concepto en las definiciones fueron:

" Organizacion.
" Otden.
= Hstructura.

Algin informante mencioné la necesidad de que las partes del texto

estuvieran conectadas, lo que parece hacer referencia al concepto de co-
hesién. Segun Parsons (1990: 115), esta unanimidad de criterios y el
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hecho de que ningtn informante tuviera dificultades en acometer la tarea
que se les pedia muestra que el concepto de coherencia es, ciettamente,
pre-tedrico. Sin embargo, Parsons admite que "we cannot be certain that the
informants were grading by coberence alone, but that other factors such as syntactic fea-
tures were influencing their judgements.” (Parsons 1990: 226).

Una vez obtenidos los datos del analisis y de su encuesta, Parsons
(1990) pas6é a comprobar si los datos obtenidos de estas dos fuentes se
correlacionaban. Antes de comentar los resultados por él obtenidos, ex-
plicamos brevemente el concepto estadistico de la cotrelacion, de modo
que se pueda apreciar el significado de los resultados en su justa medida.

La correlacion sirve para medir la relacion entre dos conjuntos de
datos (p.¢j., dos puntuaciones en dos examenes distintos o entre dos eva-
luaciones del mismo examen o redaccion). Si existe relacion entre ambos
conjuntos, entre ambas variables, un test de cotrelacion asi lo mostrara,
correspondiendo el valor 1 a la maxima correlacion y 0 a la falta de co-
rrelacion; es decir, que cuanto mas se aproxime el valor obtenido a 1,
mayor sera la relacion entre ambas variables. Para determinar si la rela-
cién entre dos variables sera constante en pruebas futuras y no mera-
mente aleatoria o fortuita de la que estamos analizando, se establecen es-
tadisticamente unos niveles que indican si la correlacién es significativa o
no. Hstos niveles son lo que se conoce con el nombre de niveles de signifi-
cactén e indican el porcentaje de probabilidades de que la telacién sea
producto del azar. Asi se establecen cominmente como niveles de signi-
ficaciéon los siguientes:

0, 10 (lo que indica que sélo existe un 10% de probabilidad que la re-

lacién entre las variable sea casual).

0, 05 (indicando un 5% de probabilidad)
0,01 (un 1%)

0,001 (un 0,1%)

Asimismo, la correlacion puede ser directa, si ésta presenta valotes
positivos, o inversa, en caso de que estos sean negativos, es decit, que los
niveles de correlacion pueden ir de —1 a +1, indicando ambos una corre-
lacién petfecta aunque de diferente signo y, por tanto direccién: una co-
rrelacion positiva se interpreta como que los dos valores comparados va-
rian en la misma direccién (a mayor valor de la vatiable x, mayor valor de
la variable y); una correlacién inversa indica que las dos variables consi-
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deradas funcionan en direcciones opuestas (a medida que los valores de
una variable aumentan, los de la otra disminuyen).

De todas las mediciones llevadas a cabo, sélo el porcentaje de Tér-
minos Centrales (%TC) mostré una correlacién significativa con la pun-
tuacion recogida de los informantes respecto a la coherencia en Parsons
(1990). La proporcion de Términos Centrales respecto a los Términos
Periféricos (TC/TP) no resultd significativa, lo que va en contra de la
hip6tesis de Hasan de que a mayor proporcidén de términos centrales
respecto a los periféricos, mayor coherencia. Tampoco hubo correlacién
entre la proporcion de Términos Relevantes con tespecto a los Periféri-
cos (TR/TP) y la puntuacién del test. Incluso la proporcién Términos
Centrales/Términos no Centrales (TC/TnC) tampoco se correlaciond
con la puntuacién del test de coherencia. A continuacién pasamos a
mencionar algunas novedades introducidas por Parsons en el analisis de
armonia cohesiva.

3.2.1.8 Contribucion de Parsons al modelo de Hasan: las cadenas significativas

Ahondando en el importante papel que patecia jugar el porcentaje de
TC para la medicién de la coherencia, Parsons (1990) observé que habia
cadenas de términos centrales que eran obviamente mas largas que otras,
es decir, que habia ciertos términos que gozaban de continuidad a lo largo
del texto. A estas cadenas las denominé cadenas significativas. También
observé que los textos que habian sido juzgados por los informantes co-
mo mas coherentes solian tener mas cadenas de este tipo, pot lo que deci-
di6 investigar el efecto de la longitud de la cadena en la coherencia del tex-
to. Para determinar qué se consideraria una cadena larga calculd, en primer
lugar, la longitud media de las cadenas en cada texto (dividiendo el nimero
de TC por el nimero de cadenas de interaccién) y después la longitud me-
dia de las cadenas en todos los textos (sumando las medias de cada texto y
dividiéndolo por el nimero de textos). Fsta setfa la formula para hallar la
longitud media de las cadenas de interaccién.

Longitud media de cada texto = n° T.C./n° cadenas de interaccién
Longitud media total = suma de las ..M. de cada texto/n® textos

Patsons obtuvo como media de longitud total 3,13, con lo que con-
cluyé que para que una cadena se considerara significativa debia tener
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cuatro o mas términos centrales. Con la introduccién de este nuevo con-
cepto de cadena significativa, Parsons (1990) propone la ampliacién de la
categorizaciéon de Hasan (1990) incluyendo un nuevo tipo de término: el
término significativo. Resumimos, pues, cuales setfan los tipos de tér-
minos léxicos que podemos encontrar en un texto:

¢ Términos relevantes: los que forman parte de cadenas de cohesion.
Estos estan divididos entre:
> Centrales: los que toman parte en la interaccién entre cadenas.
Subdivididos a su vez en (propuesta de Parsons):
= Significativos: aquellos que toman parte en las cadenas
significativas.
® No significativos: los que no forman cadenas significativas.
» No centrales: los que no interactian.
% Términos petiféricos: los que no forman cadenas de cohesién.

Para calcular la contribucién de los términos significativos (S4) a la
coherencia de los textos, Parsons (1990) calculé el potcentaje total de S4
con respecto al total de TL (lo mismo que hizo para hallar el porcentaje
de TC). Para que los S4 tuvieran una mayor contribucién a la coherencia
del texto que otros términos, la correlacién entre el %S4 y la puntuacién
del test de coherencia debia ser mayor que la que se establecié entre este
test y el %TC, y asi fue.

Por ultimo habia que calcular la correlacién entre la propotcién de
S4/TP y la puntuacién de coherencia, asi como la proporcién de S4/nS4
(términos no significativos). La tercera correlaciéon mosttd que era signi-
ficativa pero la cuarta no (aunque era mas significativa que la cotrelacién
entre términos centrales y no centrales).

La conclusién a la que Parsons llega se refleja aqui:

It would appear that the informants are perceiving those texts which have cen-
tral tokens otganised into long chains to be more cohetent than those in which
the tokens are organised mainly in short chains (Parsons 1990: 183).

A pesar de los resultados positivos al testificar las hipStesis, Parsons
(1990) recomienda prudencia al aventurar juicios respecto a las causas de
la coherencia de un texto. Otro factor que podtia contribuir a la sensa-
cién de coherencia que petciben los informantes en determinado texto
podtia ser la fluidez con que se produce un desarrollo tematico continuo.
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Parsons especula con la razén por la cual un texto con cadenas largas se
percibe como mas coherente y concluye que, tal vez, dichas cadenas doten
al texto con un rasgo de invariabilidad que hace que sea mis facil de leer.

3.2.1.9 Los limites de la coberencia

La dltima parte de su investigacion consiste en comprobar si hay un
tope respecto a la longitud de las cadenas en relaciéon con la coherencia
del texto, es decir, si un porcentaje alto de cadenas demasiado largas po-
dria perjudicar a la coherencia del texto. Cuando Patsons (1990) analiza
las cadenas significativas que contienen cinco o mis términos centrales
(85), descubre que las correlaciones son atn mayores que en el caso de
las cadenas de cuatro o mas términos y concluye, pot tanto, que son mas
adecuadas para valorar la coherencia de los textos. Lo cutioso es que al
estudiar las cadenas significativas con seis o mas términos centrales, la
cotrelacion con los tests de coherencia decrece. Por tanto, textos con ca-
denas interactivas demasiado largas disminuyen el grado de coherencia.
Para comprobar si las cadenas demasiado cortas también afectaban a la
coherencia, Parsons (1990) cortelaciond los resultados de un analisis cen-
trado en cadenas con tres o mas términos centrales (C3) y comprobd
que, efectivamente, las cotrelaciones con el test de coherencia eran me-
nores que con S4 o S5: It appears that a text can be too cobesive, and that be-
yond a certain point, an informant ceases to evaluate a text favourably, possibly be-
cause of the lack of lexical and structural variety” (Parsons 1990: 197). Asi los
textos pueden ser “demasiado” cohesivos, y también no lo suficiente-
mente cohesivos, y, por lo tanto, incoherentes: ‘17 now appears that there is
a lower cut-off point below which texts are less favourably evaluated, perbaps because
the lack of cobesion canses them to be insufficiently coberent” (Parsons 1990: 202).

A la vista de los resultados obtenidos, Patsons (1990) propone mo-
dificar el concepto de armonia cohesiva de Hasan, reemplazando el ctite-
rio de que el porcentaje de TC medira la cohesion del texto por el de S5.
Asimismo, considera que es mas determinante la propotcidon entre
S5/TP que entte TC/TP, como proponia Hasan (1984), asi como la
propotrcién S5/nS5 y su cotrelacién con los test de coherencia:

It seems that chain interaction alone does not necessatily result in the most co-
herent texts, but that interaction which otganises the tokens into long chains is
more likely to lead to coherent texts in which there are more occurrences when
one 1s saying ‘similar things about similar phenomena’ (Parsons 1990: 204).
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Sin embargo, aunque el analisis de S5 es el que mejor predice el gra-
do de coherencia de las redacciones, de acuerdo con el juicio de los in-
formantes (es decir, en términos estadisticos, es el que mayor grado de
correlacion presenta con la puntuacion del test de coherencia), al estudiar
los analisis individuales para cada redaccion, en algunas de ellas el %TC
parece ser un factor mas importante para medir su coherencia, pues
ofrece mayor correlacién con la puntuacion del test.

Las conclusiones generales obtenidas por Parsons (1990) después de
su trabajo de investigacién son, en resumen:

v Que los resultados obtenidos en el analisis del %S4 dan una mejor
explicacion a la percepcion de coherencia de los informantes que el de
% TC, pero que aun mejor que ellos dos es el analisis del %S5. Por lo
tanto, este Gltimo es el mejor criterio para medit la armonia cohesiva
propuesta por Hasan.

v" Que se da una mayor correlacién entre la proporcién de S5/TP y el
test de coherencia que entre éste y la proporcion TC/TP (proporcién
que segun Hasan servirfa de medidora de la coherencia). Algo mejor
que la proporcién TC/TP es la de S4/1P, pero peor que la de S5/TP.

v' Lo mismo ocutre en el caso de las propotciones S5/nS5, S4/nS4 y
TC/nTC.

v" Que los textos organizados en cadenas largas se perciben como mas
coherentes, aunque hay también un limite de longitud: el analisis de
%S6 da correlaciones mas bajas que el de %0S5.

v Que si las cadenas son cortas, a pesar de su abundancia, hacen perci-
bir el texto como menos coherente, arrojando el analisis del %C3 co-
rrelaciones mas bajas que aquellos que incluyen cadenas mas largas.

Segun Parsons, su estudio parece ser una forma objetiva de medir
los factores que contribuyen a algo que es tan dificil de definir y cuantifi-
car en términos absolutos como es la coherencia y su relacion con la co-
hesi6n, lo que tendria implicaciones didacticas:

[.] there appear to be no other examples of research in which a quantitative
attempt to estimate factors contributing to coherence has been made. [...] It
may be an imperfect measure, but it not only has theoretical interest, but pos-
sible practical applications, since knowledge of the relative contributions to
coherence and cohesion could prove useful in the teaching of writing to non-
native, as well as native speakers (Patsons 1990: 221).
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Parsons (1990) aplico el método que Hasan (1984) disefié para tex-
tos narrativos en textos expositivos e invita a futuros investigadores a
que lo utilicen con otro tipo de textos. Nosotros aceptamos dicha invita-
cién aplicandolo a textos argumentativos y adoptando las sugerencias de
modificacion del analisis propuestas por Parsons y sugiriendo, en lo po-
sible, otras modificaciones para perfeccionarlo.

Ya se apuntaron anteriormente algunos de los problemas que este mé-
todo presentaba, entre ellos el hecho de que la interpretacion léxica de un
texto supone ocultar, de alguna manera, los mecanismos cohesivos de re-
ferencia, sustitucion y conjuncién. Al mismo tiempo, tampoco se presta
atencion a los tipos de cohesion léxica empleados. La especificacion en el
uso de los diferentes mecanismos de cohesion es importante, en nuestra
opinién, cuando tratamos con textos escritos por hablantes no nativos de
la lengua para comprobar su nivel de conocimiento de estos recursos. Es
curioso, sin embargo, que mientras que nosotros hemos considerado que
hay ocultacion, en un cierto sentido, de los mecanismos de cohesion grama-
ticales tras la interpretacion léxica, Hoey (1991a: 42-43) considera que son
los mecanismos de cohesién gramatical los que ocultan conexiones entre
oractones, por lo que, al igual que Hasan (1984), en su analisis de la cohe-
si6n, propone reemplazar los conectores por las formas que representan.
Para justificar esta transformacién, Hoey explica:

It should be emphasised that despite appearances we are not adding something
to the text, but removing something from it. We are treating seriously the
claim that each sentence is a separate package of information and are simply
restoring to its full form the information that is alteady present in abbreviated
form as pronouns and determiners. We are removing certain connective de-
vices so that other connections are more easily observed (Hoey 1991a: 3).

No en vano, Hoey (1991a: 26) considera que "fo a great extend, cobesion
25 the product of lexical relations (rather than grammatical ones)”. Hoey opina que
Hasan (1984) ha adoptado una postura acertada al alejarse de la visién
clasificadora de la cohesion en favor de un acercamiento integrado, ya
que de esta forma se gana "greater insight into text [...] and [...] it is the combi-
nation [cursiva en el original] of ties that is significant, not their occurrence in iso-
lation.”" (Hoey 1991a: 16). Asimismo, para Winter (1979) todos los tipos
de cohesion tienen una funcién comun, la de repetir y, por consiguiente,
la distincién entre los diferentes tipos de cohesion pierde relevancia.
Grabe y Kaplan (1996) creen que la teoria de la armonia cohesiva consti-
tuye una extension del analisis de cohesion y proporciona un método
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cuantificable para medir la coherencia a través de la conexidon que se
produce entre los elementos de cohesion. Por tanto, este modelo de ana-
lisis vendria a paliar la critica que Carrell (1982) achacaba a Halliday y
Hasan (1976), quienes, en su opinion, pretendian medir la coherencia a
través de la cohesion: no es la cohesion por si sola la que da cuenta de la
coherencia sino la relacién en la que entran sus mecanismos. Autores
como Hoey (1991b: 413) se preguntan si fendémenos como la interaccion
entre cadenas vienen avalados por una realidad psicologica que determi-
na la coherencia de los textos. En relacion con esta cuestion, cabtia
apuntar la afirmacién de Grabe y Kaplan (1996: 59), quienes consideran
que Singer (1990) ha demostrado que la teoria de la armonia cohesiva
tiene una base psicoldgica.

A pesar de que todos estos autores consideren acertado unificar los
mecanismos de cohesion en la cohesion léxica, para nuestros propositos
creemos importante afiadir otro tipo de analisis que especifique los mar-
cadores de cohesion utilizados por nuestros sujetos. De ahi que hayamos
afiadido al analisis de armonia cohesiva otro que pormenoriza los meca-
nismos de cohesion de acuerdo con las clasificaciones de Halliday y
Hasan (1976) y Halliday (1994) y que ya presentamos en el capitulo pre-
cedente. En conclusion, al adoptar el método de la armonia cohesiva de
Hasan (reformado por Parsons, 1990) logramos una la visiéon globalizada
de la cohesion y sus consecuencias en la coherencia de los textos; por
otro lado, con el analisis detallado de cada tipo de cohesiéon empleado
podemos observar el uso de la cohesion a escala local y pormenorizada.

3.2.2 Las encuestas sobre coherencia y los informantes

Como medida paralela de la coherencia de los textos, y siguiendo a
Parsons (1990), se llevaron a cabo dos encuestas entre profesores univer-
sitarios en la que se les pedia que evaluaran la coherencia de los quince
textos seleccionados para el analisis de armonia cohesiva (ver Tabla 3.1).
Como se apunt6 arriba, los nimeros que denominan cada una de las re-
dacciones fueron eliminados para no influir en el juicio de los informan-
tes y las redacciones de las diversas poblaciones se intercalaron para evi-
tar que aparecieran ordenadas por grupos de acuerdo a algin rasgo co-
mun: curso o lengua materna. Una vez establecido este nuevo orden se
asigné a cada una de ellas un namero (del 1 al 15) y se advirtié a los in-
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formantes que tales nimeros no tenfan ningun significado a patte de
cuantificar los textos que formaban el cotpus.

Las redacciones que los informantes evaluaron no se encontraban
en su estado original sino que fueron sometidas a un proceso de edi-
cién, como sugiere Parsons (1990), con el fin de que los informantes se
limitaran a analizar la coherencia de los textos y no se dejaran influir
por los errores lingiifsticos. Algunos de los cambios introducidos en las
redacciones son iguales a los llevados a cabo pot €l en su corpus, otros
son exclusivos del nuestro®. Los cambios editoriales adoptados de este
autor fueron: la correccién de los errores de ortografia, del uso inco-
rrecto de articulos, del uso indebido de preposiciones y de ciertos erro-
res de puntuacion. Al igual que en el estudio mencionado, las redaccio-
nes se mecanografiaron para evitar problemas de comprensién debidos
a la caligrafia de los escritores y que podtian influit en la puntuacién de
cohetencia.

Cabe esperar que los errores gramaticales puedan afectar a la evalua-
ci6n de la coherencia de un texto (es decit, los etrores gramaticales pue-
den predisponer a quien evalia a asignar una calificacién negativa respec-
to a la coherencia de dicho texto). Cuando leemos un texto pata su eva-
luacién, y no pot su valor como documento de comunicacién, existe la
tendencia a centrarse en los rasgos formales del texto mas que en su con-
tenido proposicional global. Por tanto, y a pesat de estar evaluando la
coherencia de forma aislada, nuestro juicio sobte este tasgo se podtia ver
alterado por sus deficiencias formales. Por lo tanto, y pata que los eva-
luadores se centraran en la coherencia y evitar "distracciones" debidas a
errores de otro tipo, creimos necesaria la edicién de ciertas deficiencias
en cuanto a la forma. Evidentemente las decisiones editoriales no dejan
de ser arbitrarias y estar sujetas a nuestro ctitetio. Otro investigador, en
su caso, podria decidir alterar en mayor o menor medida las redacciones
del corpus. Queda, sin embargo, afiadir, que esta alteracién sélo se llevéd
a cabo para las encuestas, y que en el caso del analisis de cohesién y co-
herencia llevados a cabo en esta investigacién se analizaron los textos
como aparecian en su origen, es decit, como fueron elaborados por los
alumnos. No obstante y como notma general, se procurd controlar al
maximo el nimero de cambios en la edicién.

42 Para saber con exactitud el tipo de errores que se corrigieron y aquellos que
permanecieron inalterados y las razones para una u otra decisiéon se remite al lector a
Diez (1998: 5.10-5.13).
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Ni que decir tiene que la mayoria de los errores mencionados afecta-
ban a las redacciones escritas por hablantes no nativos. Sin embargo,
también se editaron los textos escritos por hablantes nativos en aquellos
casos en los que se detect6 un uso incorrecto del lenguaje (principalmen-
te, errores de ortografia o sustitucion de abreviaturas por su vetsion
completa). En dos casos, se impuso una cietta censura en el contenido del
texto, pues se delataba el origen norteamericano- y, pot tanto, de hablan-
te nativo- de los escritores. Hsta informacién creemos hubieta podido
condicionar la evaluacion de los informantes.

La seleccion de 15 textos para evaluar fue distribuida entre los profe-
sores miembros del Departamento de Filologia Moderna del 4rea de Fi-
lologia Inglesa de la Universidad de Alcala. De un total de 40, cumpli-
mentaron la encuesta 11 y su juicio sobre la cohetencia se cotrelaciond
con el resultado obtenido del analisis de armonia cohesiva. Al igual que
Parsons (1990: 36), que tuvo en cuenta que sus informantes tuvieran
cierta formacion cientifica, pues debian evaluar textos cientificos, noso-
tros creimos que, a la hora de evaluar textos argumentativos elaborados
por alumnos de Filologia Inglesa, los mas idoneos eran los miembros de
un departamento de este tipo. Los profesotes elegidos, como se ha des-
tacado en este trabajo, hacen evaluaciones de este tipo en su trabajo dia-
rio. A pesar de ser profesores universitarios, sin embargo, no se daba
asociacion ninguna entre ellos y los sujetos, ya que cada grupo era de una
universidad distinta. A su vez, tampoco conocian las hipotesis de trabajo
ni las caracteristicas precisas de los sujetos: sabfan que eran alumnos de
inglés pero ignoraban que entre ellos se habfa introducido un grupo de
referencia de hablantes nativos. Con esta falta de informacién respecto a
los pormenores de la investigacion intentabamos evitar variables fora-
neas que pudieran alterar los resultados.

Como se apunté anteriormente, los informantes completaton un to-
tal de dos encuestas. La primera de ella seguia las pautas de Parsons
(1990), aunque proporcionaba una guia de evaluacion mas precisa que la
de éste y la segunda se basaba en el modelo de Connor y Lauer (1985),
que, a su vez, se elaboré conforme a los resultados de la investigacion de
Bamberg (1983) (ver capitulo 1). La decision de realizar esta segunda en-
cuesta de coherencia vino motivada al comprobat que no habia una co-
rrelacién estadistica entre los resultados de la primeta encuesta y del ana-
lisis de armonia cohesiva, como se planteaba en nuestras hipdtesis. La
falta de correlacion estaba indicando que ambas medidas parecian estar
evaluando fenémenos distintos, por lo que se imponia averiguar cul de

148



ellas no estaba midiendo la coherencia de los textos. Para descattar que
fuera la encuesta la que resultaba una medida ineficaz pata detectar este
tenomeno, pedimos a nuestros informantes que completaran esta segun-
da encuesta, mucho mas guiada y concisa que la anterior. De este modo,
si se establecia una correlacion entre esta segunda encuesta y el analisis
de armonia cohesiva, debiamos concluir que el problema radicaba en la
primera encuesta; ahora bien, si esta segunda encuesta no se cotrelacio-
naba tampoco con el analisis y si con la primera encuesta, podiamos sos-
pechar que el mecanismo que estaba fallando como medidor de la cohe-
rencia era el analisis lingliistico y no las encuestas.

La primera encuesta pedia a los informantes que evaluaran los textos
en cuanto a su coherencia global asignado una puntuacién de 1 a 5. Cada
punto de la escala venia descrito brevemente para impedir una excesiva
dispersion a la hora de calificar, pero no se precisaba qué entendia la in-
vestigadora por coherencia, para evitar imponer su critetio; de hecho, se
pedia al final de la encuesta que el informante definiera qué entendia por
tal concepto. La segunda encuesta, como dijimos, exigia una mayor pre-
cision y detalle en la evaluacion. Cada texto debia evaluarse conforme a
seis rasgos que, de acuerdo con la investigacién de Bamberg (1983), in-
fluian en la cohetrencia: enfoque (i.e. grado de identificacion del tema),
contexto (1.e., grado de orientacion al lector en cuanto a la situacion, co-
nocimiento compartido, etc.), organizacion (i.e., grado de estructuracion),
cohesion (i.e., uso cotrecto o incotrecto de referencia, sinénimos, antod-
nimos, etc.), cierre (i.e., grado de acierto al concluir el texto) y exptesion
(le., aclerto en la seleccion de vocabulatio, sintaxis, etc.). Si bien la pii-
mera encuesta tenfa una escala de evaluacién compuesta por cinco valo-
res, en la segunda optamos por incluir seis valores, ya que es una medida
mas idénea para discriminar entre diferentes niveles de competencia
(Myers 1980).

Como apuntabamos, de un total de 40 profesores a los que se les
envio la primera encuesta, contestaron 11. Las edades de los informantes
oscilaban entre los 25 y los 45, aproximadamente, y estaban equilibrados
en cuanto al sexo, ya que habia cinco mujetes y seis hombres. El nivel
académico de todos ellos se puede calificar de alto, ya que todos ellos
eran doctores o estaban en proceso de serlo. Aunque es aconsejable que
el numero de informantes sea extenso para evitar que las idiosincrasias
de cada uno se reflejen en el juicio global (Parsons 1990: 37), la patticipa-
cién en este tipo de encuestas es voluntaria y, por tanto, no se puede im-
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poner; asimismo, la investigaciéon no puede posponerse indefinidamente
en espera de la respuesta de los informantes.

3.2.3 El analisis tipolégico de la cohesion

Este analisis consistié en descubrir los mecanismos de cohesién uti-
lizados en los textos conforme a la clasificacién de Halliday y Hasan
(1976), modificada parcialmente por Halliday (1994). Estos son los tipos
reconocidos y las etiquetas utilizadas en nuestro analisis:

— Referencia: R:P indica referencia del tipo personal; R:D indica refe-
rencia del tipo demostrativo; R:C hace mencién a la referencia com-
parativa. Estos codigos tienen un elemento adicional, una flecha, que
indica la posicién del elemento presupuesto, de tal forma que una fle-
cha sefialando hacia la izquietda (€) hatd referencia a un caso de ana-
fora y una flecha apuntando hacia la detecha (=) de catifora.

— Sustitucion y elipsis: aparecen distinguidas en la codificacién como
S:n, Siv, S:0 y E:n, E:v, E:o0, segin sean sustitucién o elipsis nominal,
verbal u oracional.

Los diferentes tipos de conjuncién consideradas fueron las siguientes:

. Aposicién (C:Ap) Espacial (C:esp)
Elaboracién Clatificacién (C:clar) Causal (C:caus)
Ampliacién Temporal (C:temp)

Condicional (C:cond)
Modo (C:mod)
Asunto (C:As)

Adicién (C:Ad)
Extension Adversativa (C:adv)
Variacién (C:var)

— En lo que se refiere a la categoria de cohesién léxica, podemos dis-
tinguir los tres grupos generales siguientes:

—_

. L, Col, que significa cohesion léxica del tipo colocacién.

. L, Rep, representando la repeticion de términos (i.e. lo que equival-
drfa a la subcategorizacion de repetition, incluida en la categotfa mas
general de resteration).

\S)
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3. L, S: es la denominacién que abarca los tres tipos restantes de lo que
Halliday y Hasan (1976) consideraban reiteracion (synonym, superordinate
y general word). En el presente estudio, mantenemos patte la clasifica-
ci6n de Halliday (1994), aunque introducimos algunos cambios:

3.1. S: se utiliza para casos de sinonimia con identidad de referente o
no.

3.2. S:sup para el término hiperordanado (s#p representatia las tres
primeras letras del término en inglés, superordinate, y que se emplea
en lugar de su equivalente en espafiol (S:hip), pues coinciditia con
la etiqueta de hip6énimo.

3.3. S:thip y S:met se emplean por Halliday (1994) para denominar
respectivamente términos hipénimos y términos metonimicos.
Estas dos etiquetas se utilizan en nuestro analisis y se afladen dos
para distinguir la relacion entre los términos co-hipénimos y co-
meténimos: S:Chip y S:Cmet, respectivamente.

3.4. S:pg: para representar a la palabra general, no incluida en la clasi-
ficacion de Halliday (1994).

Las definiciones para los diferentes tipos y subtipos de cohesion se
detallaron en el capitulo 2, por lo que no nos detenemos aqui. En los dos
capitulos siguientes presentamos los resultados del estudio empirico: en
el capitulo 4 se comentan los resultados del analisis de coherencia y en el
5 los de cohesion.
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Capitulo IV

Resultados de los Analisis de Coherencia

4.1 Introduccién

El presente capitulo esta dedicado a exponer los resultados obteni-
dos de los analisis de coherencia, mientras que el siguiente recoge los del
andlisis tipologico de cohesion. En primer lugar, se recogen los resulta-
dos de la coherencia de acuerdo a las dos medidas aplicadas:

1. La encuesta de coherencia llevada a cabo por un grupo de informantes.
2. El analisis de coherencia de acuerdo con el analisis de armonia cohe-
siva de Hasan.

4.2 Los resultados respecto a la coherencia

El objetivo principal de este estudio es determinar el nivel de cohe-
rencia de los textos escritos en inglés por alumnos universitatios espafio-
les, concretamente, de la especialidad de Filologia Inglesa. La investiga-
c16n partia de las siguientes hipotesis.

1. Bl modelo de Hasan adoptado arrojara luz sobre la organizacién de
los textos.

2. Hsta organizacion esta directamente relacionada con el nivel de cohe-
rencia del texto.

3. La armonia cobesiva es un método eficaz para medir la coherencia de los
textos, conforme a los resultados obtenidos de la encuesta de cohe-
rencia, es decir, que se observard una cortelacion positiva entre ambos
mecanismos de medicién.
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4. Los textos escritos por los hablantes nativos de inglés (el grupo de re-
ferencia) resultaran ser mas coherentes que los escritos por los discen-
tes de esta lengua, de acuerdo con las dos medidas establecidas y que,
dentro de estos, los alumnos de 4° escribitdn textos mas cohetentes
que los de 1°.

Como puede observarse, estas hipotesis son validas si se entienden
como punto de partida de la investigacioén, pero han de concretarse mas
para hacer posible su comprobacién. En primer lugar, nos centramos en la
tercera hipétesis pues, creemos, representa un paso previo para la com-
probacién de las dos primeras: dependiendo de si la armonia cohesiva re-
sulta una medida eficaz de la coherencia podremos considerar si esta rela-
cionada con el nivel de cohetrencia de los textos y si éste, a su vez, contri-
buye a su organizacion. Para comprobar si se verifica la tercera hipotesis es
imprescindible tener en cuenta las hipdtesis de Hasan (1984, Halliday y
Hasan 1989) y sus resultados, asi como el estudio de Parsons (1990).

4.2.1 Los resultados de la encuesta de cohetrencia

En esta seccion exponemos los resultados de la encuesta de cohe-
rencia cumplimentada por un total de 11 informantes sobre el corpus de
redacciones seleccionado (un total de 15). Las siguientes hipotesis reco-
gen nuestras expectativas, basadas en el estudio de Parsons y avaladas
por la intuicioén y la experiencia docente:

1. Los alumnos de 1° de Filologia Inglesa obtendran puntuaciones (algo)
infetiotes a las de 4°.

2. Los alumnos de 4° obtendran puntuaciones (algo) inferiores a las de
los hablantes nativos.

3. Los alumnos de 1° obtendran puntuaciones inferiores a las de los
hablantes nativos.

Aunque, evidentemente, esto pueda verse alterado por circunstancias
excepcionales (p.ej., que un alumno de 1° o de 4° tenga un nivel excelen-
te de inglés, cercano al de un hablante nativo), estas hipotesis, nos atreve-
riamos a decirt, tienen un alto grado de posibilidades de verificarse. Pa-
semos a examinar los resultados para comprobar si esto es asi. Los 15
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textos evaluados por los 11 informantes que llevaron a cabo la encuesta
de coherencia recibieron las puntuaciones recogidas en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1
Resultados de la encuesta de coherencia

R. 113 (T. 7) 1 {2 71 i1 1 12 (213 3 |2 |3 21
R. 121 (T. 12) 503 2 2 202 01 43 45 33
R. 123 (T. 5) 4 14 (3703 14 4 [4 (3 [5 [4 [2 40
R. 131 (T. 4) 472 2 4 203 4 3 3 3 4 34
R. 139 (T. 2) 503 (3 2 (201 |4 55 {3 4 37
R. 428 (T. 10) 4 11713 112032713 |22
R. 431 (T.8) 303 1 4 (2775 13 4 4 3 4 3
R. 436 (T.3) 2 013 12 131 42 3 313 2 28
R. 440 (T. 6) 574 4 05 2 4 5 (5 4 3 4 45
R. 444 (T. 15) 101 (2 14 11 72 215 13 13 4 28
R. 14 (T. 14) 4 13 2 14 51 2 (5 4 5 4 |39
R. 34 (T. 11) 5 04 3 4 4 4 3 55 5 5 47
R. 36 (T.9) 501 14 4 (501 |4 3 74 4 |5 40
R. 39 (T.13) 5014 13 4 4 4 2 5 43 15 43
R. 40 (T. 1) 493 2 05 4 4 3 (2 4 5 3 39

¢ En la parte superior de la tabla aparecen los informantes, nombrados
con letras del alfabeto para preservar su intimidad.

® En la primera columna, se recogen las redacciones agrupadas pot po-
blaciones: las cinco primeras redacciones son las escritas por los
alumnos de 1° las cinco siguientes, por los alumnos de 4° y las cinco
ultimas por los hablantes nativos.

e Al lado del nimero de redaccion, aparece la numeracién que le co-
trespondia en la seleccién entregada a los informantes. Asi, por ejem-
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plo, la redaccién 113 de nuestro corpus era el texto n° 7 de los entre-
gados a los informantes.

Al ordenar las puntuaciones obtenidas en la encuesta se hace eviden-
te si, efectivamente, se verifica lo previsto por las hipdtesis. Podemos
comprobar, sin embargo, que sélo la puntuacién mas baja y la mas alta
estan de acuerdo con nuestras predicciones al corresponder la mis baja a
una redaccion escrita por un alumno de 1° y la mis alta a un hablante na-
tivo (ver Tabla 4.2). Entre la puntuacién mas baja y la mds alta hay una
diferencia de 26 puntos; en términos porcentuales, la redaccién mas baja
obtuvo un 38,18% del total de puntos posible (22 de 55), mientras que la
alta equivale a un 85,45%. La diferencia es, por tanto, notable. Sin embar-
go, el resto de las puntuaciones se ajustan sélo patcialmente a lo esperado.
Teniendo en cuenta que la media de todas las puntuaciones es 35,5, tres
redacciones de 4° y tres de 1° se encuentran por debajo de esta media,
siendo las de 4° mas bajas que las de 1°, a excepcion de la ptimera. Lo que
también sorprende es encontrar dos redacciones, una de 1° y una de 4°,
con puntuaciones comprendidas entre las pertenecientes a los hablantes
nativos.

Tabla 4.2
Puntuaciones ordenadas de menor a mayor

113 21 1°
428 22 4°
436 28 4°
444 28 4°
121 33 1°
131 34 1°
431 36 4°
139 37 1°
14 39 Hablante nativo
40 39 Hablante nativo
123 40 1°
36 40 Hablante nativo
39 43 Hablante nativo
440 45 4°
34 47 Hablante nativo
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Quiza la dnica tendencia esperada que puede observarse es que los
hablantes nativos tienden a aparecer entre las redacciones mejor puntua-
das (todas ellas estan por encima de la media, siendo la mas baja 3,5 su-
petior a la media y la superior 11,5 puntos). No obstante, st prestamos
atencion a las puntuaciones asignadas por los informantes (Tabla 4.1),
podemos comprobar que se da una gran dispersion en las puntuaciones
de la encuesta. Tal es el caso de las redacciones 121 (texto 12), 139 (texto
2), 431 (texto 8), 444 (texto 15), 14 (texto 14) que reciben toda la gama
de puntuaciones posibles. Se nos ocurte pensar en tres razones que po-
drian estar motivando esta dispersion:

1. Que los informantes estén evaluando rasgos distintos de las redaccio-
nes.

2. Que la puntuacion no sea lo suficientemente precisa para facilitar su
asignacion.

3. Que el fenémeno evaluado es tan impreciso y, por tanto, tan subjeti-
vo, que es dificil, si no imposible, alcanzar un consenso en la evalua-
cion.

En cuanto a la primera razon, si tenemos en cuenta las instrucciones
proporcionadas para la evaluacion de las redacciones, los descriptores de
cada nimero indicaban implicitamente que se debia evaluar no sélo la co-
herencia de los textos, sino también el hecho de que se ajustaran a los pa-
rametros de los textos argumentativos. Por tanto, es posible que mientras
que unos informantes estén evaluando la coherencia, otros podrian estar
dando prioridad a la forma de la argumentacioén y unos terceros a la co-
herencia que debe darse en textos argumentativos. Tenemos pruebas fe-
hacientes de que los dos primeros casos se dieron puesto que el infor-
mante I puntia, irremisiblemente, con 1 todas las redacciones que, en su
opinion, no presentan argumentacion. Nuestra certeza respecto al hecho
de que este informante esta dando prioridad al rasgo [+/- argumentati-
vo] se debe a que al pie de pagina de cada uno de estos textos puntuados
con 1 escribe: Can we really consider this as an argumentative text?, lo que con-
trasta con el resto de las puntuaciones a las que no aflade comentario al-
guno.

Por otro lado, el informante K, menciona explicitamente que, al eva-
luar los textos no ha “tenido en cuenta necesariamente que éstos fuesen
realmente argumentativos”. Hs factible que algunas redacciones no pre-
senten argumentacion y que, ademas, las ideas expresadas en ellas sean
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de dificil comprensién (es decir, de dudosa coherencia), por lo que la
puntuacién vendria motivada por ambos factores. Sin embargo, resulta
claro que, en cierta medida, se estan juzgando dos rasgos distintos y que
ellos han inclinado la balanza hacia un lado u otto de la puntuacién. La
redaccioén 14, escrita por un hablante nativo, es una de las que recibi6 la
mas variada gama de puntuacién en la encuesta y, sin embatgo, por su
calidad, fue tildada de plagio® por tres de los informantes (ver Tabla 4.1).

Como podemos obsetvar, el informante F califico este texto con 1 pun-
to; en la misma linea de baja puntuacion, tenemos a los informantes C y G.
Por otro lado, este mismo texto recibi6 la maxima puntuacién de 5 de tres
de los informantes (B, H y ) y la segunda puntuacién mas alta por parte de
cuatro (A, D, I y K). Curiosamente, el informante K, que especificaba que
no se habia dejado mnfluir por el hecho de si el texto presentaba argumenta-
cién o no y el F, para el que la cohetencia dependia de si el texto respondia a
las caracteristicas del género argumentativo, adjudicaron puntuaciones to-
talmente contrarias: 4 y 1, respectivamente. Si pudiéramos generalizar esta
dicotomia al resto de los informantes, podfamos pensar que aquellos que
dieron las puntuaciones mas altas (los siete que la puntuaron con 4 6 5) es-
taban juzgando la coherencia, independientemente de la argumentacién, y
los de puntuaciéon mas baja (los tres que dieron una puntuacion de 1 6 2), la
argumentacién por encima de la coherencia. Cabe, sin duda, preguntatse si
coherencia y género textual son independientes o no. También es posible
pensar que el informante que optd por la puntuacion intermedia (el 3 del in-
formante B) esta midiendo el equilibrio entre los dos rasgos.

Y probablemente, las posibilidades no acaben aqui en cuanto a los
rasgos que los informantes estan evaluando: mientras que para unos
pueden ser mas importante los rasgos formales utilizados (vocabulatio,
propiedad en la expresion, estructuracion del texto), para otros pueden
setlo la calidad y/o la originalidad de la ideas expresadas o que el esctitor
se cifia 0 no a la tarea impuesta. Esta disparidad de criterio se hace paten-
te en el caso de la redacciéon 139 que recibe un 5 por parte del informan-
te A y un 1 por parte del F: los dos consideran que es una historia de la
musica, mas que un texto argumentativo sobre las consecuencias de un
mvento del siglo XX, como se le pedia en la tarea. El informante A pun-
tha esta redaccion con un 5 porque es coherente, a pesar de no atenerse a
lo que se le pide, mientras que el informante F le da un 1 por no ser at-

# Recuérdese que los informantes no estaban enterados de que entre los textos
habifa 5 escritos por hablantes nativos pata evitar una potencial parcialidad o presuncién
de calidad.
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gumentativo. Los casos mencionados anteriormente son los que se pue-
den comentar gracias a las explicaciones afiadidas de los informantes a
algunos de los textos; lo que no hay forma de averiguar es el resto de las
consideraciones tenidas en cuenta a la hora de evaluar que no han sido
mencionadas.

La segunda raz6n de la dispersion podria venir provocada por la di-
ficultad de aplicaciéon de la puntuacién. Probablemente, en muchos ca-
sos, nuestros informantes se encontraban indecisos. En las evaluaciones
holisticas, no siempre es facil decidit entre puntuaciones proximas
(Myers 1980). A esto se suma el hecho de que la escala de valores numé-
ricos, adoptada de Parsons (1990), puede presentar problemas adiciona-
les por tener un nimero impar de valores: cuando los informantes man-
tienen reservas respecto a la coherencia de un texto en particular, pueden
optar por la puntuacioén intermedia 3, que es menos comprometida que 2
6 4. BEsto no quiere decir que sea la puntuaciéon mas frecuente (lo que en
términos estadisticos se denomina moda) entre nuestros informantes,
puesto que ésta es 4, pero si es factible pensar que se han producido ca-
sos de 3 que se han elegido por falta de decisién entre las puntuaciones
adyacentes.

Por ultimo, la tercera razén potencial de dispersion podtia provenir
de la naturaleza misma del fenémeno a evaluar. La coherencia es un ras-
go dificil de definir y de caracter subjetivo, por lo que creer que todos los
lectores estamos evaluando exactamente lo mismo cuando juzgamos la
coherencia de los textos es, cuanto menos, arriesgado. A pesar de que se
les proporcion6 un descriptor aproximado de lo que significaba cada
puntuacion, esta orientacion no era lo suficientemente precisa como para
ser aplicada la evaluaciéon con los mismos criterios. Nuestro afan era no
mediatizar la evaluacion de nuestros informantes, aunque, al tiempo, qui-
simos ofrecerles algo mas de apoyo de lo que hizo Patsons, que simple-
mente les pidid que asignaran una etiqueta nominativa (good, better than
average, average, less than average y poor) al nivel de coherencia de los textos,
dejando al criterio de los informantes lo que significaba cada una. No
acertamos a comprender coémo no se produce tanta dispersién en la en-
cuesta de Parsons, teniendo en cuenta que ¢él, ni siquiera, propotciona
descriptores de lo que entiende por cada puntuacién para orientar al lec-
tor. De cualquier modo, aunque Parsons (1990) no lo mencione, puede
que la hubiera. Por otro lado, la opinién que los distintos informantes
tienen respecto a lo que representa un texto argumentativo puede ser,
también diversa. A la vista de nuestros resultados, hubiera sido recomen-
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dable llevar a cabo algtin tipo de entrenamiento mas profundo con los
informantes para unificar criterios de evaluaciéon (Myers 1980).

Tal y como habian sido evaluadas las redacciones, sélo se apreciaban
diferencias significativas en el grado de coherencia de los textos entte las
poblaciones de 4° (media = 2,97) y hablantes nativos (media = 4,15),
mientras que entre 1° (media = 3,17) y los hablantes nativos, la diferen-
cia no llegaba a ser significativa (era casi significativa, lo cual significa que
esta muy proxima al valor de significacion estadistico). Finalmente, entre
4° y 1° no se detectaron diferencias significativas. Estos resultados, no
s6lo invalidaban casi todas nuestras hipotesis anteriores, sino que, ade-
mas, resultaban absurdos desde un punto de vista intuitivo. Era preciso,
por tanto, validar los resultados de la encuesta mediante un tratamiento
estadistico que paliara los efectos de la dispersion entre las puntuaciones
de los diferentes jueces. Para ello se realiz6 un analisis estadistico de va-
rianza para eliminar aquellas puntuaciones que provocaban mayor dis-
persion. Aunque es logico pensar que setfa practicamente imposible que
los informantes coincidieran al cien por cien en sus evaluaciones, es de-
seable que las diferencias entre ellos estén dentro de un limite, no llegan-
do a ser estadisticamente significativas. Con el fin de averiguar si las pun-
tuaciones eran heterogéneas en exceso, como en se advertia en apatien-
cia, se analizaron las puntuaciones dadas a cada poblacién, obteniendo
los siguientes resultados:

0O En las puntuaciones para las redacciones de 1° no se detectaron dife-
rencias significativas entre los informantes.

0 En las puntuaciones asignadas a las redacciones de 4°, el informante C
presentaba diferencias significativas (p< 0,05) con respecto a los de-
mas al evaluar los textos.

Q En el caso de los hablantes nativos, también se apreciaron diferencias
significativas entre los informantes (p< 0,05). En este caso la fuente
de dispersion eran C, Fy G.

A la vista de estos resultados, por tanto, se eliminaron las puntua-
ciones de los tres informantes que estaban provocando la dispersion:
los informantes C, F y G, reduciendo el numero de informantes a ocho
(el mismo con el que conté Parsons 1990). Una vez homogeneizados
los resultados de la encuesta, se procedié a comparar si habia diferen-
cias significativas entre las puntuaciones asignadas a los tres grupos (ver

Tabla 4.3).
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Tabla 4.3
Puntuaciones de la encuesta de coherencia reducida (homogénea)

R. 113 (T. 7) 1T 0201 1 313 2 3116 200
R. 121 (T. 12) 5 03 2 2 4 3 4 5 28 350
R. 123 (T. 5) 4 0 4 | 3 | 4| 3| 5| 4 | 2|20 363
R. 131 (T. 4) 4 02 4203 13 3 4 | 25 313
R. 139 (T. 2) 5 03 2 2 5 51 3 | 4 20 363
R. 428 (T. 10) 4 1 3 1 3 2 1 |3 18 225
R. 431 (T.8) 303 04 02 4 4 3 | 427 338
R. 436 (T.3) 2 03 3 1 3 3 3 220 25
R. 440 (T. 6) 5 04 5 2 5 4 3 4 | 32 400
R. 444 (T. 15) 101 | 4 1 | 503 3 | 4|2 275
R. 14 (T. 14) 4 13 14 5 5 141 5 |4 | 34| 425
R. 34 (T. 11) 504 4 4 5 51 5 | 5137 463
R. 36 (T. 9) 5 001 4 5 3 4 4 |5 31 388
R. 39 (T. 13) 50 4 | 4| 4| 5| 4| 3 | 5|32 425
R. 40 (T. 1) 4 3 5 4 2 4 5 |3 130 375

Si de nuevo ordenamos las puntuaciones de menor a mayor, po-
demos comprobar como se distribuyen las poblaciones en esta ocasion

(ver Tabla 4.4).
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Tabla 4. 4
Puntuaciones ordenadas de menor a mayor (encuesta reducida)

113 16 2,00 1°
428 18 2.25 4
436 20 2,50 4°
444 22 2,75 4°
131 25 3,13 1°
431 27 3,38 4°
121 28 3,50 1°
123 29 3,63 1°
139 29 3,63 1°
40 30 3775 &N
36 31 3,88 HN
440 32 4,00 4°
14 34 425 &N
39 34 425 N
34 37 4,63 N

Si comparamos los resultados de esta version reducida de las pun-
tuaciones de la encuesta con los primeros (Tabla 4.2), podemos compro-
bar que la ordenaciéon interna de las redacciones se aproxima mas a los
resultados esperados y, por tanto, a nuestras hipotesis de partida:

e Los hablantes nativos se encuentran entre los mejor puntuados (con
una ligera mejorfa con respecto a la anterior). Sélo tenemos un caso
de una redaccion escrita por un no nativo, la redaccion 440, que se
encuentra en este grupo.

e FHsta redaccion, la 440, ha pasado del 2° lugar (en la encuesta original)
al 3°, ostentando las redacciones escritas por hablantes nativos* las
mejores posiciones. Esta ordenacion es mas acorde con lo esperado.

*+ Téngase en cuenta, sin embazgo, que dos redacciones comparten el 2° lugar.
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e La redaccion 14, cuya calidad hizo pensar a tres informantes que el
escritor habia plagiado, es ahora la segunda mejor puntuada, compar-
tiendo este puesto con la redaccion 39.

e Los alumnos de 1° y 4° aparecen mas uniformemente puntuados que
en la anterior encuesta. Sin embargo, y para nuestra sorpresa, los
alumnos de 1° tienen mejores puntuaciones que los de 4°: mientras
que sélo un alumno de 4° (440) esta por encima de la media, de 1° en-
contramos a tres (121, 123 y 139).

Al aplicar un analisis estadistico de varianza, pudimos comprobar en-
tre cuales de las poblaciones observadas se apreciaba una diferencia sig-
nificativa. Como puede verse en la Tabla 4.5, mientras que existen dife-
rencias estadisticamente significativas entre las redacciones escritas por
los hablantes nativos y no nativos, la diferencia que creimos notar entre
1°y 4° no es significativa.

Tabla 4.5
Comparaciéon de medias multiple (1°, 4° y HN)

1° 4° 0,17 0,29167 No Significativo
1° HN -1,00 9,5238 Significativo
4° HN -1,17 13,1488 Significativo

A la vista de los resultados obtenidos del analisis de coherencia y
en contra de nuestras intuiciones y del orden de puntuacion recogido
en la Tabla 4.4, hemos de concluir que, de las tres hip6tesis dirigidas
al resultado de la encuesta, se ha invalidado la tercera: tanto los alum-
nos de 1° como los de 4° han obtenido puntuaciones inferiores a los
hablantes nativos.

El hecho de que haya sido posible homogeneizar la puntuacion de
los informantes mediante la eliminacion de, Unicamente, tres de ellos,
nos hace pensar que, hasta cierto punto, todos los informantes estaban
midiendo el mismo rasgo y que éste pudiera ser la coherencia. Tal vez
podriamos concluir que la coherencia es un rasgo pre-tedrico, al igual
que hace Parsons (1990: 155); si bieni no podemos contestar esta pregun-
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ta con seguridad, si parece claro que las instrucciones proporcionadas pa-
ra completar la encuesta resultaron eficaces para 8 de los 11 informantes.
Al estudiar las definiciones de coherencia de nuestros evaluadores, po-
demos comprobar qué entienden por tal concepto®: De ellas se pueden
sacar dos conjuntos de rasgos de distinta naturaleza que se encuentran en
la base de la nocién de coherencia que es comun a los examinadores. El
primer conjunto de rasgos es de naturaleza, podtiamos decir, cognitivay el
segundo, Angiifstica o textuallo que coincide con los dos enfoques tedricos
de la coherencia que se planteaban en el capitulo 1. Asi, los rasgos lin-
glisticos que hacen que el texto pueda ser considerado como coherente
serfan reflejo de una estructura cognitiva que responde a una ordenacion
del mundo comun a los hablantes de una lengua (o de todas las lenguas,
si ciertos aspectos de la coherencia son universales). Entre los rasgos
cognitivos sefialados por nuestros informantes se destacan:

e La logica (desatrollo légico del tema/argumentacién), el sentido co-
mun (aunque sin especificar qué se entiende por estos conceptos) y la
conexién de ideas y/o contenidos reflejados en el texto (la transicién
logica entre ellos).

e Elinterés que despierta el texto. En nuestra opinidn, esta caracteristica,
aunque haya influido inconscientemente en los lectores, es la causante
de que la redaccion 34 obtuviera la maxima puntuacion de coherencia.

e La madurez cognitiva e intelectual de los escritores. Como apuntaron
algunos informantes, la coherencia podria pensarse que es un concep-
to relativo respecto a la edad y el nivel educativo de los sujetos.

En cuanto a los rasgos mas puramente discursivos o textuales que se
consideran necesarios en un texto coherente, se encuentran los siguientes:

e [l texto debe gozar de estructura interna, quiza equiparable a lo que
van Dijk (1977, cf. Renkema 1993: 60) denomina como superestructura.
® Debe presentar una argumentaciéon cimentada, es decir, el contenido
del texto debe tener ciertas caracteristicas. Para que una argumenta-
cién se considere cimentada debe ser reconocida como viable (es de-
cir, de acuerdo con los esquemas de forma, Carrell 1983) para los lec-

+ Por limitaciones de espacio de la publicacién, no se reproducen las palabras
exactas de cada uno de los informantes. Iistas se pueden consultar, sin embatgo, en Di-
ez (1998: 6.29-32).
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tores: debe presentar ejemplos, hechos, autoridades que faciliten el ra-
zonamiento llevado a cabo por el esctitor. La estructura de contenido,
en términos de van Dijk, es lo que se conoce como macroestructura
(1977, ct. Renkema 1993: 50)

® Debe proporcionar pistas para su correcto procesamiento, lo que po-
driamos denominar con el término genérico de seialadores y que estos
sean eficaces (p.¢j., que el titulo responda, realmente, al tema del dis-
curso). Entre estos sefialadores incluimos los siguientes recursos lin-
glisticos: organizadores previos (nuestra traduccion del término de
van Dijk de advance organizer”), entre los que se encontrarian los titulos
(que indican el contenido) y los parrafos introductotios en los que se
explica la estructura del texto; los signos de puntuacion; la organiza-
cién del contenido en parrafos; y, en general, la disposicion fisica de
todos los signos que componen el texto.

e EHs aconsejable que se dé una transicion clara entre las diferentes pat-
tes del texto de modo que no provoque confusion en el lector.

® Por dltimo, y no por ello el factor menos importante, estaria la cohe-
s16n, mencionada como tal, exclusivamente, por uno de los informan-
tes, peto que se encuentra en el fondo de otras aseveraciones (p.ej.,
cuando se mencionan los elementos deicticos del texto). El concepto
de cohesién, tal y como lo usan los informantes, parece hacer referen-
cia a su sentido mas general de unidn entre las diversas pattes del texto
y no al mas preciso de la taxonomia de mecanismos elaborada por

Halliday y Hasan (1976).

Cabe preguntarse como, con todas estas variables que parecen influir
en la coherencia, somos atin capaces de juzgar este rasgo. Pero, de
hecho, los profesores lo hacemos a menudo al evaluar los textos elabo-
rados por nuestros alumnos y, por ello, es importante indagar la natura-
leza de este fendémeno. Esta tltima observacién justifica la seleccion de
este grupo de informantes. Por dltimo, nos parece interesante comentar
que las definiciones de aquellos informantes cuyas puntuaciones fueron
descartadas por provocar dispersién no difieren del tresto, por lo que el
pot qué de la discrepancia no parece residit en lo que se entiende por es-
te concepto.

16 Renkema (1993: 62) los define como: "clues about the macrostructure or superstructure [...]
Actually, every text fragment which describes the texct which follows is an advance organizer”. Como él
apunta, estos organizadores previos ayudan el proceso de aprendizaje, particularmente, en
casos de insuficiente conocimiento sobre el tema y/o las ideas a tratadas en el texto.
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4.2.2 Los resultados del analisis de armonia cohesiva

En esta secciéon expondremos y comentatemos los resultados obte-
nidos del analisis de armonfa cohesiva y los compararemos con aquellos
obtenidos por Hasan (1984) y Parsons (1990), particularmente con este
tltimo. Comenzaremos por concretar las hipétesis que pretendemos va-
lorar y, a continuacién, mostraremos de forma escalonada los resultados
totales de cada uno de los datos recogidos para la comprobacién de di-
chas hipotesis.

Las hipétesis que debemos validar o invalidar del método de la ar-
monia cohesiva estan basadas en las investigaciones previas de Hasan
(1984 Halliday y Hasan 1989) y Parsons (1990), aunque estin mas
proximas a las de este Gltimo, ya que las dos muestras recogidas tienen
rasgos comunes:

® Los dos consideramos un nimero equiparable de textos (Patsons 15,
nosotros 16).

e Tanto los sujetos de Parsons como los nuestros son hablantes no na-
tivos de inglés.

e Tanto Parsons como nosotros contamos con un grupo de referencia
formado por hablantes nativos de inglés.

Por estas razones y porque en lineas generales nuestra investigacion
dirigida a la coherencia hace una réplica del experimento llevado a cabo
por Parsons (1990), creemos que nuestras hipotesis deben estar basadas
en sus resultados. Por tanto, las hipotesis de las que pattimos son las si-
guientes:

1. Los hablantes nativos escribiran textos mas coherentes que los no na-
tivos, basado el nivel de coherencia en el potcentaje de términos cen-
trales del texto (%TC) .

2. Los alumnos de 4° de Filologia Inglesa esctiben textos més coheren-
tes que los de 1°, utilizando como medida de coherencia el %TC.

3. La longitud de las cadenas de interaccion, medidas por el nimero de
TC que hay en ellas, es un indicador mas preciso del nivel de coheren-
cia de los textos conforme a la siguiente jerarquia: C3 < S4 < S5 > S6.

Sin embargo, los resultados del modelo del que parte tanto la inves-
tigacion de Parsons como la nuestra no se deben obviar, por lo que pre-

166



tendemos, también, responder a las siguientes preguntas relacionadas
con las hipétesis de Hasan:

1. ¢Deben los textos tener un minimo del 50% de TC para considerarse
coherentes?

2. ¢Arrojan las demas medidas (TR/TL, TR/TP, TC/TnC, TC/TP)
propuestas por Hasan alguna luz sobre el nivel de cohetrencia de los
textos?

En la Tabla 4.6 se recoge el primer grupo de datos, de acuerdo con
los tipos de términos que establece Hasan (1984) y que adopta Parsons
(1990: 1506).

Tabla 4.6
Datos totales clasificados por tipos de términos

113 254 230 24 [ 125 105
121 131 121 10 15 106
123 180 155 25 27 128
131 229 206 23 65 141
139 250 225 25 98 127
428 231 203 28 33 170
431 205 196 9 76 120
436 190 176 14 88 88

440 172 164 8 46 118
444 261 246 15 72 174
14 236 214 22 32 182
34 248 226 22 89 137
36 273 257 16 98 159
39 166 141 25 48 93

40 216 188 28 52 136
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Estos datos en bruto no son comparables con los resultados de
Parsons puesto que las cantidades obtenidas de cada tipo de términos
dependen de la longitud del texto: evidentemente, cuanto mas largo sea
el texto, habra un mayor nimero de términos que puedan set, poten-
cialmente, relevantes. Por ello, para que la comparaciéon sea posible,
tanto con los datos de Parsons, como con los obtenidos para las dife-
rentes poblaciones, se hace necesario calcular ratios y porcentajes de las

proporciones globales de los términos. Estos calculos se recogen en la
Tabla 4.7.

Tabla 4. 7
Proporciones y porcentajes de los diferentes términos

113 9,6 1,19 5.2 49,2 90,6
121 121 0,14 15 115 92,4
123 6.2 0,21 11 15 86,1
131 9 0,46 2,8 284 90

139 9 0,77 3,0 39,2 90

428 73 0,19 12 143 87,0
431 21,8 0,63 8,4 371 95,6
436 12,6 1 6,3 463 92,6
440 20,5 0,39 5,8 26,7 95,3
444 16,4 0,41 48 27,6 94,3
14 0,7 0,17 15 13,6 90,7
34 10,3 0,65 q 35,9 91,1
36 16,1 0,61 6,1 359 94,1
39 56 0,51 1,9 28,0 84,0
40 6,7 0,38 1,9 241 87

Al comparar nuestros resultados con los de Patsons (1990: 156) ob-
servamos que:
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% En cuanto a la proporcién TR /TP:

®  Mientras que Parsons obtiene valores que oscilan entre 0,7 y 3, en
nuestro caso, las proporciones estan comprendidas entre 5,6 y
21,8, lo cual implica una gran diferencia entre las proporciones de
términos relevantes y periféricos.

N Respecto a la propotcion TC/TnC:

= A diferencia del caso anterior, los textos de Parsons muestran
mayores proporciones de TC/TnC que los nuestros: de 0,52 2 en
Parsons, de 0,14 a 1,19 en el nuestro.

L o Ia propotcion TC/TP:

= Las proporciones, en este caso, vuelven a ser considerablemente
mas altas en nuestros textos: de 0,4 a 2 en Parsons, de 1,1 2 8,4 en
nuestro estudio.

S | porcentaje de TC, respecto al total de TL del texto:

" Los porcentajes de Parsons son, en general mas altos: de 14% a
50%, frente al margen 11,5% a 49,2% en el nuestro. La Gnica co-
incidencia entre los resultados de Parsons y los nuestros es que el
unico texto que en Parsons alcanza el 50% (recuérdese la primera
hipo6tesis de Hasan anteriormente citada) es uno de los peor pun-
tuados por la encuesta de coherencia y, similarmente, en nuestro
caso, el texto con 49,2% de TC obtuvo la peor puntuacién en la
encuesta de coherencia.

& El potcentaje de TR, respecto al total de TL del texto®:

" Mientras que en Parsons los porcentajes de TR de sus textos osci-
lan entre el 52% y el 75% (Parsons 1990: 167), los nuestros giran
todos en torno al 90%.

Estas diferencias entre los dos estudios nos llevan a dos conclusio-
nes generales:

a) Una mayor proporcion de términos léxicos (los procedentes de la in-
terpretacion léxica de los textos) forman parte de alguna cadena de
cohesioén en nuestros textos o, lo que es lo mismo, pocos términos
no entran en conexiones semanticas con otros (en torno al 10%),
mientras que en Parsons, algunos textos llegan a mostrar hasta un

48% .

7 Esta medida es equivalente a lo que Pappas (1985:177) denomina Zudice de densi-
dad cohesiva (cobesive density index), con la salvedad de que esta autora lo recoge como pro-
porcién (TR/TL) y no como porcentaje.
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b) A pesar de que nosotros tenemos, en proporcién, mis TR y por tan-
to, mas posibilidades potenciales de que estos términos entren en in-
teraccion, Parsons tiene mayores propotciones de TC/TnC; esto
significa que la gran mayoria de sus TR entran en interaccién, mien-
tras que nosotros tenemos un gran nimero de TR que forman cade-
nas de cohesion pero que no llegan a interactuar.

El siguiente paso sera comparar los resultados de la encuesta de co-
herencia con los del analisis, pata comprobat si, como en el caso de Par-
sons, se da correlaciéon entre ellos. Cabe mencionar que para estos calcu-
los tomamos los datos de la encuesta reducida, ya que es mis representa-
tiva de una evaluacién comun de los informantes, una vez eliminadas las
diferencias estadisticamente significativas entre las puntuaciones.

4.2.3 La correlacion entre la puntuacion de la encuesta y los resul-
tados del andlisis de armonia cohesiva

En primer lugar, conviene recordat que Parsons solo obtuvo una co-
rrelacion significativa (r = 0,427) entre el porcentaje de términos centra-
les del texto (T'Cs) y la puntuacion de la encuesta. El resto de las correla-
ciones obtenidas (TC/PC y puntuacién, TR/TP y puntuacién, TC/TnC
y puntuacién) no fueron significativas.

Si las correspondientes cotrelaciones con nuestros resultados fueran
significativas en la misma medida que las de Parsons, se demostratia que, a
pesar de las discrepancias en las proporciones y potrcentajes antes mencio-
nados, el método de Hasan habtia resultado igualmente eficaz al analizar
los textos de nuestro corpus. Sin embargo, esto no resulté asi, como puede
apreciarse en la Tabla 4.8.
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Tabla 4. 8
Resultados de las correlaciones obtenidas en nuestro corpus

%TC y puntuacion -0,259 No significativa
TC/TP y puntuacién -0,171 No significativa
TR/TP y puntuacién -0,001 No significativa
TC/TnC y puntuacién -0,359 No significativa
% TR y puntuacion -0,086 No significativa

Después de aplicar el coeficiente de correlacion producto-Momento
de Pearson®, como hizo Parsons, comprobamos que ninguna de ellas es
significativa, ni siquiera aquella entre el %TC y la puntuaciéon de cohe-
rencia, que si resultd significativa en su estudio. Para que en una muestra
de 15 textos como la nuestra se obtengan valores significativos, la corre-
lacién minima (p<0,10) ha de ser de 0,441 y ninguno de nuestros valores
lleg6 a tal nivel. No obstante, algo que nos resulta curioso de nuestros
resultados de la correlacion es el sigho negativo de todos los valores. Sila
correlacién no es significativa, es decir, si no se aprecia relacion, el signo
es indiferente; sin embargo, esa tendencia a la aparicion del signo negati-
vo parece indicar que coherencia (segin la encuesta) y armonia cohesiva
discurren en direcciones opuestas.

A la vista de este primer grupo de resultados, sélo podemos con-
cluir que no existe una relacion lineal entre la evaluacién de coherencia
ofrecida por la encuesta y el analisis de armonia cohesiva: si uno esta
midiendo la coherencia, el otro no. Quedaria por averiguar cual de los
dos lo hace. En principio, Hasan (1984) desarrollé su modelo de anali-
sis con la intencidén de averiguar qué rasgos del texto contribuian a una
sensacion de coherencia emitida previamente a su analisis; es decir, que
su método intentaria descubrir qué caracteristicas del texto provocaban
ese juicio. Por tanto, podriamos pensar, en nuestro caso, que los infor-
mantes estan emitiendo un juicio sobre la coherencia de los textos y
que el modelo de Hasan no tiene capacidad explicativa respecto a este

48 Para hallar las correlaciones hemos empleado el programa Excel de Microsoft,
asi como un paquete de estadistica (SIGMA) para estos y otros calculos.
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fenémeno. Es, sin embargo, preciso indagar en mayor profundidad si
hay algin tipo de relacidon no aparente por estos primeros resultados.
En caso de no encontrar resultados esclarecedores se impone especular
sobre las posibles razones de que esto sea asi y, si el analisis de armonia
cohesiva no es eficaz para medir la coherencia de los textos, en qué
consiste su eficacia (es decir, qué rasgos textuales podemos descubrir a
través de él).

Si enfrentamos cara a cara las puntuaciones obtenidas en la encuesta
y el %TC de cada texto (el tnico que resulté significativo en Parsons
1990), podemos observar a simple vista lo que nos muestra la cortela-
ci6n: no se aprecia relacion alguna entre la jerarquia de ambas; no sélo
no se corresponde el mayor porcentaje de TCs con la mayor puntuacion
(ambos valores sefialados en negrita), sino que el resto de los valores es-
tan distribuidos de forma meramente aleatoria (ver Tablas 4.9 y 4.10).

Tabla 4.9
%TCy puntuacion

113 49,2 16
121 11,5 28
123 15 29
131 28,4 25
139 39,2 29
428 143 18
431 37,1 27
436 46,3 20
440 26,7 32
444 27,6 22
14 13,6 34
34 35,9 37
36 35,9 31
39 28,9 34
40 24,1 30
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Comparacion de jerarquias por encuesta y pot %TC

121,...,

3.6 14
143 428
15 123
241 40
26,7 440
27,6 444
284 131
28,0 39
350 34
359 36
371 431
39,2 139
46,3 436
492 113

Tabla 4. 10

16

428 18
436 20
444 22
131 25
431 27
121 28
123 29
139 29
40 30
36 31
440 32
14 34
39 34
34 37

El dato mas curioso que llama la atencion de la Tabla 4.10 es que el
texto que resulté peor puntuado en la encuesta, el 113, es el que tiene el
mayor porcentaje de TCs. Aunque los resultados totales de ambas medi-
das no mostraban ninguna relacién entre si, era conveniente comprobar
que esto se cumplia dentro de cada poblacién o si, por el contrario, en-
contrabamos correlaciones entre los textos de cada grupo y la puntua-
ci6n de la encuesta (ver Tabla 4.11).

Dado que en esta ocasion las correlaciones se establecen de cinco
en cinco textos, es decit, entre los indices obtenidos del analisis de ar-
monia cohesiva y las puntuaciones para cada poblacién, el valor de co-
rrelacién necesario para que ésta sea significativa crece considerable-
mente, siendo el valor minimo (p < 0,10) 0,805 (Woods, Fletcher y
Hughes 1986: 302).
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Tabla 4. 11
Correlaciones por poblaciones

1° -0,710 No significativa
Y%TCy puntuacion 4° 0,107 No significativa
HN 0,138 No significativa
1° -0,753 No significativa
TC/TP y puntuacion 4° 0,582 No significativa
HN -0,073 No significativa
1° -0,166 No significativa

TR/ TP y puntuacion 4° 0,877 Significativa
HN -0,121 No significativa
1° -0,784 No significativa
TC/TnC y puntuacién 4° -0,061 No significativa
HN 0,211 No significativa
1° -0,265 No significativa
%TR y puntnacion 4° 0,781 No significativa
HN 0,031 No significativa

La tnica correlacién que resultd significativa de acuerdo con estos
calculos es la que se establece entre la proporciéon TR/TP y la puntua-
cién para los textos escritos por los alumnos de 4°. Aunque es un peque-
fio resquicio de esperanza de que exista una relaciéon entte la encuesta y
el analisis de Hasan, a la vista de los demas resultados, no nos sentimos
demasiado optimistas al respecto. Si intentamos intetpretar el significado
de esta correlacion podriamos concluit que si la balanza entre términos
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asociados por cohesion (relevantes) y los no asociados (periféricos) en un
texto se inclina a favor de los asociados, el texto sera mas coherente. Es-
ta observacion podiia ser valida y estar en consonancia con las asevera-
ciones que defienden que la coherencia depende de la cohesion; sin em-
bargo, el no obtener estos resultados consistentemente (para las otras
dos poblaciones), nos obliga a tomatlo con precauciéon. Como vimos en
el capitulo anterior, hay otras medidas desarrolladas por Parsons (1990)
que parecen superar la eficacia de los indices propuestos por Hasan:
aquellos procedentes de las cadenas significativas (las cadenas de interaccion
de longitud superior a la media). Procedimos, por tanto, a trealizar estos
calculos con los resultados de nuestro analisis para comprobar si arroja-
ban mas luz que los anteriormente comentados.

4.2.4 Correlaciones entre los términos significativos y la encuesta

En esta seccion expondremos los datos obtenidos del recuento de
TCs que se encontraban en cadenas significativas. Para hallar qué era una
cadena significativa en nuestro corpus tuvimos que calcular, en primer
lugar, cual era la longitud media de nuestras cadenas de interaccion, co-
mo explica Parsons, mediante la formula:

Longitud media de cada texto = n° T.C./n° cadenas de interaccién
Longitud media total = suma de las ..M. de cada texto/n® textos

De esta forma obtuvimos que la longitud media de nuestras cade-
nas de interacciéon era 3,4 y por lo tanto, debia consideratse como ca-
dena larga aquella que tuviera 4 6 mas TCs. En esta cifra coincidimos
con Parsons (1990). A continuacién procedimos a calcular las medidas
que resultaron esclarecedoras en este estudio, conforme se recoge en
las Tablas 4.12, 4.13 y 4.14. Una vez obtenidos estos datos, se procedid
a la correlacién de las nuevas variables con las puntuaciones de la en-
cuesta. Hstas nuevas correlaciones se recogen en la Tabla 4.15. Como
puede observarse, ninguna de ellas mantiene correlacién alguna con la
encuesta de coherencia. Lo que si se sigue observando es esa tendencia
a la aparicion del signo negativo, aunque, como dijimos en su momen-
to, el signo es indiferente una vez que no exista cotrelacién. No deja,
sin embargo, de sorprendernos.
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Tabla 4. 12

Poblaciéon Alumnos de Primero

Resultado del Analisis de Armonia Cohesiva

érminos Léxicos (TL) 254 131 180 229 250 208.,8
érminos Relevantes (TR) 230 121 155 206 225 187.4
érminos Periféricos (TP) 24 10 25 23 25 21,4
érminos Centrales (TC) 125 15 27 65 98 66,0
érminos No Centrales (TnC) 105 106 128 141 127 121,4
° Cadenas de interaccion (CI) 27 6 11 20 20 16,8
érminos TC al tema (TCT) 85 12 27 64 108 59,2
adenas C3 19 3 4 11 16 10,6
Términos C3 (TC3) 122 10 14 48 96 58,0

Términos no C3 (TnC3) 108 5 13 17 31 34.8

adenas significativas S4 13 0 0 7 15 7,0
Términos S4 (TS4) 91 0 0 37 93 442

Términos no S4 (TnS4) 34 15 27 28 5 21,8

Cadenas significativas S5 11 0 0 4 11 5,2
Términos S5 (TS5) 83 0 0 25 77 37,0

Términos no S5 (TS5) 42 15 27 40 21 29,0

Cadenas significativas S6 7 0 0 3 8 3,6
Términos S6 (TS6) 63 0 0 20 62 29,0

Términos no S6 (TS6) 62 15 27 45 36 37,0

Total de Palabras (TW) 499 222 277 431 462 3782
Unidades-t (U-T) 40 17 17 23 35 26,4
Unidades-t con TC 3 (A3) 13 2 4 13 14 9,2
Clausulas (CL) 84 35 34 65 56 54,8
%TR/TL 90,6 92,4] 86,11 90,0 90,0 89,8
TR/TP 9,6 12,1 6,2 9,0 9,0 9,2
TC/TnC 1,2 0,1 0,2 0,5 0,8 0,6
TC/TP 5,2 1,5 1,1 2,8 3,9 2,9
%TC/TL 49,2 11,5 15,00 28,4 392 28,6
% TCT/TL 33,5 9,2 15,01 27,91 432 25,8
TCT/TC 0,7 0,8 1,0 1,0 1,1 0,9
% TC3/TL 48,0 7,6 7,8 21,0| 384 24.6
% TS4/TL 35,8 0,0 0,0 16,2] 3772 17,8
% TS5/TL 32,7 0,0 0,0 10,9] 30.8 14,9
% TS6/TL 24,8 0,0 0,0 8,7] 24,8 11,7
TC3/TP 5,1 1,0 0,6 2,1 3,8 2.5
TS4/TP 3,8 0,0 0,0 1,6 3,7 1,8
TS5/TP 3,5 0,0 0,0 1,1 3,1 1,5
TS6/TP 2,6 0,0 0,0 0,9 2,5 1,2
TC3/TnC3 1,1 2,0 1,1 2,8 3,1 2,0
TS4/TnS4 2,7 0,0 0,0 1,3 18,6 4.5
TS5/TnS5 2,0 0,0 0,0 0,6 3,7 1,3
TS6/TnS6 1,0 0,0 0,0 0,4 1,7 0,6
CL/U-T 2,1 2,1 2,0 2.8 1,6 2,1
%TR/TW 46,1 54,5 56,01 478 48,7 50,6
%TC/TW 25,1 6,8 9,7 15,11 21,2 15,6
TC/CI (Longitud media de las CI) 4.6 2,5 2.5 3,3 4,9 3,5
A3/CI(AM.C.L) 0,48 0,331 0,36] 0,65 0,70 0,51




Tabla 4. 13

Resultado del Analisis de Armonia Cohesiva
Poblaciéon Alumnos de Cuarto

Términos Léxicos (TL) 231 205 190 172 261 211,8
{Términos Relevantes (TR) 203 196 176 164 246 197,0
Términos Periféricos (TP) 28 9 14 8 15 14,8
Términos Centrales (TC) 33 76 88 46 72 63,0
Términos No Centrales (TnC) 170 120 88 118 174 134,0
N° Cadenas de interaccion (CI) 13 19 19 19 22 18,4
Términos TC al tema (TCT) 16 70 85 39 64 54,8
Cadenas C3 5 11 11 4 11 8.4
Términos C3 (TC3) 17 60 72 16 68 46.6

Términos no C3 (TnC3) 16 16 16 30 4 16,4

Cadenas significativas S4 1 10 9 2 10 6,4
Términos S4 (TS4) 5 57 66 10 65 40,6

Términos no S4 (TnS4) 28 19 22 36 7 22,4

Cadenas significativas S5 1 7 7 2 6 4,6
Términos S5 (TSS5) 5 45 58 10 43 32,2

Términos no S5 (TSS5) 28 31 30 36 29 30,8

Cadenas significativas S6 0 5 5 0 5 3,0
Términos S6 (TS6) 0 35 48 0 38 242

Términos no S6 (TS6) 33 41 40 46 34 38,8

Total de Palabras (TW) 395 324 295 485 446 389,0
Unidades-t (U-T) 27 30 23 32 34 29,2
Unidades-t con TC 3 (A3) 4 8 24 6 14 11,2
Clausulas (CL) 50 59 46 64 65 56,8
%TR/TL 87,9 95,61 92,6 95,3 94,3 93,1
7,3 21,8 12,6] 20,5| 164 15,7

TC/TnC 0,2 0,6 1,0 0,4 0,4 0,5
1,2 8,4 6,3 5,8 4.8 5,3

%TC/TL 14,3 37,1 46,3 26,7 27,6 30,4
% TCT/TL 6,9 34,1 4471 227 24,5 26,6
TCT/TC 0,5 0,9 1,0 0,8 0,9 0,8
% TC3/TL 7,4 29,3 37,9 9,3| 26,1 22,0
% TS4/TL 2,2 27,8 34,7 5.8 249 19,1
% TS5/TL 2.2 22,01 30,5 5,8 16,5 15,4
% TS6/TL 0,0 17,1 25,3 0,0 14,6 11,4
TC3/TP 0,6 6,7 5,1 2,0 4.5 3,8
TS4/TP 0,2 6,3 4.7 1,3 4,3 3,4
TS5/TP 0,2 5,0 4.1 1,3 2.9 2,7
TS6/TP 0,0 3,9 3.4 0,0 2.5 2,0
TC3/TnC3 1,1 3,8 4,5 0,5 17,0 5,4
TS4/TnS4 0,2 3,0 3,0 0,3 9.3 3,1
TS5/TnS5 0,2 1,5 1,9 0,3 1,5 1,1
TS6/TnS6 0,0 0,9 1,2 0,0 1,1 0,6
CL/U-T 1,9 2,0 2.0 2,0 1,9 1,9
%TR/TW 51,4 60,5 59,7 33,81 552 52,1
%TC/TW 8.4 23,5 29,8 9,5| 16,1 17,5
TC/CI (Longitud media de las CI) 2.5 4.0 4.6 2.4 33 3,4
A3/CI (A.M.C.L) 0,31 0,42 1,26] 0,32] 0,64 0,59
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Tabla 4. 14
Resultado del Anilisis de Armonia Cohesiva
Poblacién Hablantes Nativos

Términos Léxicos (TL) 236 248 273 166 216 227,8
Términos Relevantes (TR) 214 226 257 141 188 205,2
Términos Periféricos (TP) 22 22 16 25 28 22,6
Términos Centrales (TC) 32 89 98 48 52 63.8
Términos No Centrales (TnC) 182 137 159 93 136 1414
N° Cadenas de interacciéon (CI) 12 22 25 13 21 18,6
Términos TC al tema (TCT) 32 89 98 48 50 63,4
Cadenas C3 5 13 12 8 8 9,2
Términos S3 (TS3) 18 72 74 38 28 46,0

Términos no S3 (TnS3) 14 17 24 10 24 17,8

Cadenas significativas S4 3 9 10 6 4 6,4
Términos S4 (TS4) 12 60 68 32 16 37,6

Términos no S4 (TnS4) 20 29 30 16 36 26,2

Cadenas significativas S5 0 7 8 5 0 4.0
Términos S5 (TS5) 0 52 60 28 0 28,0

Términos no S5 (TS5) 32 37 38 20 52 35,8

Cadenas significativas S6 0 4 6 2 0 2.4
Términos S6 (TS6) 0 37 50 13 0 20,0

Términos no S6 (TS6) 32 52 48 35 52 438

Palabras (TW) 377 415 409 287] 371 371,8
Unidades-t (U-T) 17 31 37 21 18 24,8
Unidades-t con TC 3 (A3) 14 11 10 6 1 11,2
Clausulas (CL) 21 63 74 39 46 48,6
%TR/TL 90,7 91,1 94,1 8491 87,0 89,6
TR/TP 9,7 10,3 16,1 5,6 6,7 9,7
%TC/TnC 17,6 65,00 61,6/ 51.6| 382 46,8
TC/TP 1,5 4,0 6,1 1,9 1,9 3,1
%TC/TL 13,6 35,9] 359 289 24,1 27,7
% TCT/TL 13,6 359] 359 289 23,1 27,5
% TCT/TC 100,0f 100,0] 100,0] 100,0| 962 99,2
% TC3/TL 7,6 29,01 27,1 22.9] 13,0 19,9
% TS4/TL 5,1 2421 249 19,3 7,4 16,2
% TS5/TL 0,0 21,00 22,0 16,9 0,0 12,0
% TS6/TL 0,0 14,9 18,3 7,8 0,0 8,2
TC3/TP 0,8 3,3 4,6 1,5 1,0 2,2
TS4/TP 0,5 2,7 43 1,3 0,6 1,9
TS5/TP 0,0 2,4 3,8 1,1 0,0 1,4
TS6/TP 0,0 1,7 3,1 0,5 0,0 1,1
TC3/TnC3 1,3 4,2 3,1 3,8 1,2 2,7
TS4/TnS4 0,6 2,1 2,3 2,0 0,4 1,5
TS5/TnS5 0,0 1,4 1,6 1,4 0,0 0,9
TS6/TnS6 0,0 0,7 1,0 0,4 0,0 0,4
CL/U-T 1,2 2,0 2,0 1,9 2,6 1,9
%TR/TW 56,8 54,51 62,81 49,1 50,7 54,8
%TC/TW 8,5 21,41 240 16,7] 14,0 16,9
TC/CI (Longitud media de las CI) 2,7 4,0 3,9 3,7 2,5 3.4
A3/CI(AM.C.1) 0,33 0,36] 0,96] 0,46| 0,67 0,56
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Tabla 4. 15
Correlaciones entre las medidas propuestas por Parsons y
la encuesta en nuestro corpus

%S6 -0,326 No significativa
%S5 -0,272 No significativa
%S4 -0,257 No significativa
%C3 -0,343 No significativa
%TC -0,259 No significativa
S6/TP -0,304 No significativa
S5/TP -0,261 No significativa
S4/TP 20,256 No significativa
C3/TP -0,308 No significativa
TC/TP -0,171 No significativa
S6/1nS6 -0,253 No significativa
S5/nS5 -0,155 No significativa
S4/nS4 -0,081 No significativa
C3/nC3 -0,177 No significativa
TC/TnC -0,359 No significativa

Después de hechos todos estos calculos, hemos de rendirnos ante la
evidencia de que el analisis de armonia cohesiva, en el presente estudio,
no arroja ninguna luz respecto a la coherencia de los textos, al menos en
su relacion con la encuesta. Debemos considerar, por tanto, que todas
nuestras hipotesis basadas en el estudio de Parsons han resultado nulas y
las respuestas a las preguntas relacionadas con los calculos de Hasan ne-

gativas.
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Nuestra intencioén es ahora descubrir las dos cuestiones que se plan-
teaban anteriormente cuando especulabamos sobre la posibilidad de no
hallar relaciones significativas:

1. Por qué el analisis de armonia cohesiva no es eficaz para medit la
coherencia de nuestros textos y silos de Parsons.

2. En qué consiste su eficacia, es decir, qué rasgos textuales podemos
descubrtir a través de este analisis.
A estos dos objetivos dedicamos los dos apartados siguientes.

4.2.5 Razones de la disparidad de resultados entre el estudio de
Parsons y los de la presente investigacion

Aunque habfamos leido minuciosamente el texto de Patrsons y es-
tudiado su analisis en profundidad para realizar el nuestro, no detecta-
mos una serie de caracteristicas de su estudio hasta no haber completa-
do el analisis de nuestro corpus, ya que el practicar con el anilisis da
una perspectiva del mismo que, creemos, no se observa a simple vista.
A esto hay que afiadir que el comprobar que sus resultados y los nues-
tros eran tan dispares motivé que volviéramos a estudiar los pormeno-
res de su investigacion con el espiritu avido de encontrar qué no habia
funcionado.

De este estudio llegamos a la conclusién de que hay cuatro razones
principales por las que el experimento de Parsons mosttd una cotrela-
ci6én significativa entre el analisis de armonia cohesiva y la encuesta,
mientras que en el nuestro cualquier relacion entre ambos patece mera-
mente aleatoria:

La tarea impuesta a los sujetos.

El analisis realizado pot Parsons.

Los resultados estadisticos.

Las novedades introducidas en nuestro analisis.

BN

La tarea que Parsons eligi6 para llevar a cabo su expetimento contro-
la sobremanera los potenciales resultados, por las siguientes razones:

(a) Las redacciones debian escribirse sobte un tema muy concreto: El
cultivo del café en Brasil.
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(b) Los sujetos recibieron un diagrama que hacia las funciones de es-
quema para estructurar y elaborar sus textos.

(c) Este diagrama proporcionaba la mayor parte de los términos que
después fueron identificados como TRs y TCs.

(d) El tipo de texto: al ser un texto expositivo en el que se explican las
diferentes fases de un proceso concreto, resulta altamente predecible
aventurar qué caracteristicas concretas tendra.

(e) Restringe en gran medida la creatividad de los escritores, lo que, a su
vez, permite controlar el tipo de analisis que se llevara a cabo sobre
los textos que resulten de dicha tarea.

Los sujetos debian escribir un texto expositivo en el que se explica-
ban las diferentes fases por las que pasa el café al ser cultivado, desde la
preparacion de la tierra para su plantacién hasta que es tratado para su
consumo. Las fases de este proceso venian establecidas en un diagrama,
por lo que los escritores no necesitaban aportar conocimientos propios
respecto al tema para elaborar el texto. Asimismo, este diagrama presen-
taba cronologicamente las distintas fases del proceso, con lo cual, es 16gi-
co pensar que los escritores elaboraran un texto en este orden lineal. Sélo
necesitaban proporcionar los mecanismos de transicién entre una fase y
otra para crear un texto a partir del diagrama establecido; incluso esto les
venia sugerido en la instrucciones:

Remember to write in an appropriate style and to organise your information
carefully. Use the passive form of the verbs where it is suitable and link-words
to indicate sequence, purpose, etc. [todos los énfasis nuestros].

Asimismo, el diagrama proporcionaba las palabras que los escritores
debian usar para escribir su texto. El diagrama proporcionaba:

® Los nombres de las fases y las acciones, eventos o estados que se de-
bian describir, por ejemplo: soz/ preparation, que consiste en ploughing,
Jertilising, weeding, planting, que consiste en meter 4 seedlings per hole; gro-
wing period, con sus fases de zrrigating, spraying, fertilising y weeding, etc.
Como se puede apreciar por estas explicaciones, no es necesatio tener
conocimientos especializados acerca del cultivo del café para ser ca-
paz de elaborar un texto sobre este tema con el diagrama propotcio-
nado. Si, ademas, se le facilitan al escritor las palabras con qué hacetlo
y el orden que debe seguir, no es, ciertamente, complicado elaborar
un texto minimamente coherente a partir de este diagrama. Eviden-
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temente, el diferente nivel de destreza de uno u otro escritor sera el
responsable de la mayor o menor eficacia con que se engarcen estos
términos en un texto, lo que, a su vez, determinara los diferentes gra-
dos de coherencia.

= Otro vocabulario necesario para hablar del cultivo del café: puiping ma-
chine, husks, pulp, beans, sorted, tractor, berries, by hand, ete.

Como se puede apreciar, todo este vocabulario proporciona la cantera
necesaria de TRs con los que elaborar las cadenas de cohesion. El propio
investigador especifica que los términos relacionados con el proceso que
mencioniabamos anteriormente son todos meténimos del tema de la re-
daccidn, ya que representan fases de la tarea de cultivar el café, es decir,
pattes de este todo:

The part-whole relationship of meronymy was used to establish these similarity
chains.[...] It is quite clear that the stages in the coffee growing process are
‘part of the coffee growing process’. The process of coffee growing can be di-
vided into the following stages:

1. Soil Preparation

2. Growing Period

3. Harvesting

4. Processing

5.Exporting
Since they are stages in the whole process of coffee growing, they may be con-
sidered to have a meronymic relationship. They ate co-meronyms, naming
parts of the superordinate process of coffee growing. Similatly, each of the
above stages can be sub-divided into stages to which they may be considered
to be superordinate:

6.Soil preparation involves Ploughing, Fertilising and Weeding.

7. Growing Period involves Planting, Irrigating, Fertilising, Spraying

and Weeding.
8. Harvesting involves Hand-picking and Transporting.
9. Processing involves Washing, Drying, Fermenting, Husk-temoval
and Transporting (Parsons 1990: 46-47).

Como Parsons mismo reconoce unas lineas después de lo citado an-
tetiormente: “I'be above similarity chains tend to keep occurring in the texts be-
cause all of the writers were supplied with the same information in the form of a flow
diagram.” (Parsons 1990: 47).

No soélo estos términos forman cadenas de cohesién en todos los
textos, sino que, aparecen, asimismo, con frecuencia como TCs, es decir
formando parte de cadenas de interaccién, particularmente motivado pot
las restringidas posibilidades de combinacién sintactica a los que estos
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términos pueden optar. Proporcionaremos a continuaciéon ejemplos to-
mados de los textos del corpus de Parsons para ilustrar a lo que nos refe-
£imos.

La primera fase del proceso del cultivo del café (el periodo entre 7zid-
September y mid-December) fue explicada de la siguiente forma por los di-
versos escritores. Después del texto y entre paréntesis indicamos la pun-
tuacion recibida, el porcentaje de TCs del texto y si el escritor era hablan-
te nativo (HN) o aprendiz de inglés (A); las zonas sombreadas del texto
indican los términos que interactdan:

Texto M: The

Texto K:

40% TC, A).

Texto G: From 3 , the
ing, fertilising, weeding). After that it Wlll be plant
seedlings per hole). (8 (la mas baja), 14% TC, A).

La diferencia entre unos textos y otros es, evidentemente, la destreza
con la que los escritores elaboran las palabras proporcionadas en oracio-
nes, pero si se observan las zonas sombreadas, se puede apreciar que los
términos que entran en interaccion son, generalmente, los mismos y que
no hay muchas opciones a la hora de expresar lo expuesto en el diagrama:

The first stage ... begins ... mid-September ... lasts mid-December (M)
The first stage ... takes place ... mid-September ... lasts mid-December (K)
The first season ... starts ... mid-September ... lasts mid-December (L)

La limitada libertad de opcion en la redaccion facilita, de este modo,
la homogeneidad y prediccion de los resultados. La diferencia entre estos
tres textos y el cuarto es que éste no hace mencién a que lo que se dis-
pone a describir es la primera fase. No obstante, este texto presenta otras
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oraciones que producen interaccion (p.ej., zid-September ... mid-December ...
soz/ must be prepared) que se encuentran en otros textos (p.ej., en el Texto
K arriba).

Como también podemos observar en los textos presentados, los TRs
que no acaban formando parte del banco de TCs son aquellos que se en-
cuentran en oraciones cuya estructura no se repite a lo largo del texto vy,
por tanto, sus miembros, no encuentran paralelos que ostenten los mis-
mos papeles semantico-gramaticales. También puede ocurrir que estos
TRs del diagrama aparezcan, simplemente, enumerados en forma de lista,
no formando parte de ninguna oracion (p.ej., ploughing, fertilising, weeding
en el Texto G). Nos atrevemos a asegurar que, en general, el corpus de
TRs del texto viene determinado por el diagrama, las instrucciones (re-
cuérdese que se hace mencion a seguence, palabra relacionada con muchos
de los términos empleados por los escritores, como los de stage, ¢yele que
velamos arriba) y otras palabras que se pueden predecir con grandes po-
sibilidades de acierto (p.ej., %o involve, to take place, to last, first, second, country
ete.). De hecho, si se observan las interpretaciones léxicas de estos textos
(capitulo 6 de Parsons 1990), la mayor parte de las cadenas de cohesion,
por no decir todas ellas, estan formadas por términos procedentes de es-
tas tres fuentes mencionadas. De este modo el corpus de términos entre
los que se puede producir la interaccion esta muy acotado; si a esto afia-
dimos el hecho evidente de que un texto en el que se describen vatias fa-
ses de un proceso esta llamado a presentar estructuras paralelas, tendre-
mos la fuente de los TCs encontrados. A menos que los términos se
combinen en gran variedad de estructuras o que los términos no osten-
ten ninguin papel gramatical, los TRs que fueron pre-seleccionados por la ta-
rea seran, a su vez, TCs. La similitud que encontramos a menudo entre
los textos, producida por esta constriccion, nos hace pensar que no setia
extrafio encontrar interaccion, incluso, entre oraciones de textos distin-
tos. El diagrama proporciona una guia tan rigida que hasta determina la
organizacion en parrafos de los textos: cada fase enmarcada suele coinci-
dir con un parrafo, siendo el mas largo el recuadro mas extenso en el
diagrama.

Cabe mencionar que si los alumnos que sirvieron de sujetos pata es-
te experimento tuvieron una exposicion formal a las directrices apropia-
das para elaborar un texto expositivo, este hecho pudo determinat en
gran medida la estructuracion de los textos y el paralelismo entre sus di-
versas partes (lo que, sin duda, influiria en la construccién de las otracio-
nes). Estas conjeturas vienen apoyadas por lo que dice MacDonald
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(1988) respecto a los textos expositivos que ofrecen informacién sobre
un proceso:

Process and causal analysis are two other typical methods used in exposition.
The basic difference between them is that process writing takes only one
form: it presents a series of connected acts, each leading to the next and
finally to a result. The process is always repeatable and always has the same
result. This method is typical of scientific expositions or explanations.
(MacDonald 1988: 5).

El texto que Parsons queria obtener de sus sujetos era claramente
de este tipo, como se deduce de las instrucciones ofrecidas (write about
coffee for a reference book on the world’s commercial crops) y el titulo de su
obra delata (Cohesion and Coberence: Scientific Texts. A Comparative Study).
A esto se suma el hecho de que el libro de texto del que Parsons ex-
trajo el ejercicio que le sirvi6é de tarea para su experimento (Cooper
1979), propone en las paginas precedentes al ejercicio una serie de
consejos didacticos para llevarlo a cabo con éxito. Esta seccion se de-
nomina Processes: connectives and useful expressions y en ella se relacionan
una serie de conjunciones y expresiones de conexion utiles para des-
cribir procesos, asi como expresiones que se pueden utilizar. Entre es-
tas expresiones se encuentran algunas de las que comentabamos con
anterioridad: the first step is, the first stage is, begins with, takes place, is ca-
rried out, etc. Creemos factible que Parsons hubiera entrenado a sus
alumnos, de entre los que extrajo sus sujetos, en la elaboraciéon de este
tipo de textos utilizando las sugerencias del libro, lo cual condiciona-
ria, en citerto modo, los resultados del experimento.

Por dltimo, nos queda afiadir algin comentario respecto a la crea-
tividad o, mas propiamente, ausencia de ella, que la tarea provoca. Se
deduce de todo lo expuesto anteriormente que la creatividad del escri-
tor queda bastante mermada. Esto va a influir, directamente, en el uso
restringido de palabras no esperadas y de naturaleza semantica diver-
sa. Sin embargo, siempre ha lugar un cierto grado de creatividad en la
exposicion y eso se ha visto reflejado en algunos textos. Un buen
ejemplo de ello lo proporcionan los textos M, Ky L arriba menciona-
dos: mientras que M y K presentan un parrafo introductorio bastante
similar en contenido, L. creyd necesario comenzar su texto con un pa-
rrafo que contextualiza la informacién que expone en los parrafos si-
guientes:
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Texto M: The process involved in producing coffee for the consumer is a
lengthy process. (Puntuacion: 38 (la mas alta), 40% TC, HN).

Texto K: There are four main stages in the coffee growing and processing cy-
cle: preparation and planting; growing; harvesting and processing;
and export to the consumer. (32, 39% TC, HN).

Texto L:  Since the ancient times coffee was drunk by many people around
the wotld. Today, even though many drinks ate being produced and
sold in the market, coffee is still demanded and drunk by many
people. The first country in the world in which great quantities of
this plant are produced is Brazil. It might be then worth describing
the coffee growing process in this country (27, 40% TC, A).

Curiosamente, en estos textos el nivel de creatividad parece estar en
relaciéon lineal inversa con la puntuacioén obtenida en la encuesta de cohe-
rencia, si nos atenemos a estas introducciones: el texto con la introduc-
ci6n mas breve (el texto M) recibi6 la puntuacion mas alta, mientras que
el tercero, la mas baja. Sin embargo, la puntuaciéon mas baja del texto L,
escrita por un hablante no nativo, puede venir provocada por otras razo-
nes, no la creatividad, necesariamente. Tal vez sea debido a que los lecto-
res no creen relevante esa introduccién al texto. Otro texto de gran crea-
tividad es el texto N, que aporta, ademas de la informacién proporciona-
da por el diagrama, otra procedente del propio bagaje de conocimiento
del escritor respecto al cultivo del café. Esta redaccion fue escrita por un
hablante nativo y es una redaccion de gran calidad, como lo demuestra la
puntuacion de 34 sobre 40, que obtuvo en la encuesta. Sin embatgo, esta
redaccion solo tuvo un 19% de TCs. Este ejemplo sirve de muestra para
nuestras argumentaciones: a mayor creatividad, menor posibilidad de in-
teraccion. Los textos que se ajustan al diagrama y elaboran oraciones con
esa informacion, que tienen estructuras paralelas (como un texto exposi-
tivo permite), obtienen un alto porcentaje de TCs. Ademas, el hecho de
que sus oractones y parrafos estén estructurados en paralelo hace aumen-
tar la sensacion de organizacion y ésta, a su vez, de cohetencia (recuérde-
se que el orden, la organizacién y la estructura eran factores destacados
por los informantes de Parsons como responsables de la coherencia). Sin
embargo, como veiamos en el caso del texto L no todo tipo de creativi-
dad se refleja en la puntuacién ni va asociada a un bajo porcentaje de
TCs (el texto L tiene el mismo %TC que el M y el K). Puede haber tipos
de creatividad que también den origen a la interaccion y, ademas, la crea-
tividad no tiene por qué ser sinénimo de calidad.

La segunda razoén, el analisis de Parsons, esta ligada a la antetior en
cierta medida. Con ella hacemos referencia al hecho de que Patsons no
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tlene en cuenta en su analisis todos los términos que provienen de la in-
terpretacion léxica. Consideramos que todos los términos que, legitima-
mente, provienen de esta fase del analisis deben tener opcién a formar
parte de las cadenas de cohesion. Parsons no indica que esto no deba ser
asi y excluir ciertos términos de la formacién de cadenas nos parece arbi-
trario y poco riguroso. Como Hasan (1984) y Parsons (1990) indican, los
términos pueden asociarse por los diferentes mecanismos de cohesion
mencionados y por aquellas relaciones que parezcan evidentes para el
analista. Si esto es asi, no acertamos a comprender por qué Parsons se
limita a formar sus cadenas de cohesion entre los términos que se rela-
cionan por metonimia con el proceso de cultivar café y algunos otros que
sirven para denominar o enumerar fases y duracion de las mismas. A
continuacion ofrecemos algunos ejemplos de términos extraidos de sus
textos que, en nuestra opinién, podiian haber formado parte de alguna
cadena de cohesion.

En el analisis del texto N podemos observar que algunos términos o
se encuentran repetidos o mantienen relaciones semanticas y, no obstan-
te, no forman cadena cohesiva:

natural (repetido en las oraciones 13 y 14)

Jfollowed (repetido en las oraciones 15y 16)

e incoming (oracion 3), continued (oracion 5), subsequent (oracion 9), inital
(oracion 12), que se pueden asociar bajo el mismo criterio semantico:
todos ellos son términos relacionados con el tiempo horario.

e allow (oracion 1), controlled (oracidén 7): antonimos indicando “restric-
cién” o su opuesto.

o water supply (oracion7), se podtia incluir en la cadena en la que se en-
cuentra zrrigation.

o competition (oracion 3), supermarket-shelves (oracion 18): términos

relacionados con el comercio.

Creemos que estos ejemplos sirven como botén de muestra de que
al menos algunos textos habrian aumentado su nimero de TR (y, po-
tencialmente, de TCs), de no haberse restringido tanto el analisis a los
relacionados mas directamente con el tema de la tarea impuesta. Asi-
mismo, hemos encontrado algun caso de TCs que no se han recogido,
pero esto puede tratarse de un descuido, comprensible en un analisis
tan complejo y laborioso como el de la armonia cohesiva. De cualquier
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modo un analisis mas exhaustivo de los términos podria haber alterado
los resultados, haciendo que no se cortrelacionaran con la encuesta.

El cuanto a los resultados estadisticos obtenidos por Parsons, si bien
es clerto que demuestran una correlacion significativa entre la puntua-
ci6n de la encuesta y el analisis de armonia cohesiva, no hay que olvidar
que ésta tenia el valor mas bajo posible. Es decir, se podria decit que la
correlacion hallada estaba en el limite exacto entre lo significativo y lo
que no lo es, puesto que el valor minimo establecido para la significativi-
dad que se pueda considerar significativo para una muestra de 16 textos
como la de Parsons es de 0,426 y ¢l obtuvo 0,427. Ademas, hay que tener
en cuenta que, de todas las correlaciones realizadas entre los diversos in-
dices creados por Hasan (1984), solo ésta entre el porcentaje %TC y la
encuesta fue significativa. No debemos, olvidar, sin embargo, que los va-
lores de correlacion obtenidos en el caso de las cadenas largas — indices
creados por Parson — eran, ciertamente, algo mas altos (0,538 para S4 y
0,586 para S5). Lo que queremos sefialar con esta tercera razdn para la
disparidad entre el analisis de Parsons y el nuestro es que, de haber sido
el margen de significacion obtenido por ¢l mas amplio, las posibilidades
de una réplica con idénticos o parecidos resultados hubiera sido, tal vez,
mayor. Asimismo, un analisis mas exhaustivo de todos los términos, en
el sentido que comentabamos en la seccion precedente, quiza hubiera al-
terado los resultados y, por tanto, afectado a la significacién de la corre-
lacion.

Por dltimo, nuestro estudio tiene una serie de caractetisticas que lo
diferencian de los de Parsons (1990) y Hasan (1984) que podrtian haber
influido en los resultados. Aunque se han comentado en los apartados
relevantes, creemos conveniente recogetlas y explicatlas brevemente a
continuacién:

1) El nivel de delicadeza del analisis de transitividad, que estd en la base
del analisis de interaccién.
2) Eltipo de texto utilizado: argumentativos.

3) La libertad de accién de la tarea utilizada impuesta en nuestro estu-
dio.

En primer lugar, la introduccion del modelo de Halliday (1985/94)
para el analisis de interaccion, no altera, metodolégicamente hablando, el
modelo de la armonia cohesiva de Hasan, puesto que se encuadra en la
misma disciplina lingtifstica: la lingiifstica sistémico-funcional y dentro de
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ella, en el significado experimental del lenguaje. Sin embargo, al aumentar
el grado de precision del analisis, motivado por el incremento en el nu-
mero de papeles semantico-gramaticales, la capacidad para que dos tér-
minos de una misma cadena de cohesion ostenten el mismo papel gra-
matical, disminuye, afectando directamente al %TC de los textos. Aun-
que el porcentaje medio de los textos de Parsons (32% de TCs) y el
nuestro (29% de TCs) no es tan distinto, no se debe olvidar que nuestros
porcentajes de TR se aproximan al 90%, mientras que los de Parsons os-
cilan entre el 52% y 75%. Por ello, aunque en nuestros textos hay un
nimero considerablemente mayor de TRs que podtian haber llegado a
convertirse en TCs, al tener unas restricciones de interaccién mas severas
(provocado por el aumento en delicadeza en los papeles de la transitivi-
dad) una menor proporcion de ellos, finalmente, mteractian. De hecho,
la proporcion TC/TnC era mayor en Parsons que la nuestra (de 0,5 a 2
en Parsons, de 0,14 2 1,19 en el nuestro).

En lo que se refiere al tipo de textos utilizados, cabria pensar que,
aunque algunos autores aseguran que las caracteristicas lingtifsticas de los
textos argumentativos sean iguales a las de los expositivos (Onieva Mora-
les 1991: 153), tal vez, la mayor complejidad de aquellos (MacDonald
1988) sea la responsable de que no haya tantos paralelismos semanticos y
gramaticales como en los textos expositivos y, por tanto, no se puedan
sometet, con éxito, a un analisis como el que propone Hasan. Ademas, la
funcién propia del texto argumentativo se basa en la persuasion y ésta, a
su vez, en la sorpresa, lo que hace que su contenido sea menos predeci-
ble. Cuanto mayor sea la capacidad de sorprender al lector en un texto
argumentativo, mayor sera su capacidad de convencer y, como conse-
cuencia, mayor sensaciéon de coherencia provocara en los lectores. Algu-
nas de las razones y hechos expuestos en un texto argumentativo seran,
ciertamente, predecibles (por el conocimiento del mundo que todos
compartimos), sin embargo, otras seran totalmente novedosas e mnespe-
radas.

Los textos de Hasan, por su parte, eran narrativos y estaban escritos
por nifios. La estructura narrativa, en la que se enumeran cronologica-
mente una serie de acontecimientos, podtia considerarse proclive a la es-
tructura Actor + Accion (+ Lugar de la accion), asi como a la estructura
tipica para describir personajes de Atributo + Objeto atribuido, o, inclu-
so Verbo de enunciaciéon + Enunciado, para narrar lo que los diferentes
personajes dicen. Asimismo, es 16gico pensar que los acontecimientos
narrados estén relacionados unos con otros, lo que podtia resultar en
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semejanza semantica entre los términos usados en diferentes oraciones.
Por dltimo, dado que las narraciones suelen girar en torno a un nimero
limitado de personajes, podemos esperar que se hagan referencias cons-
tantes a ellos, produciéndose, como consecuencia, cadenas de identidad.
Todos estos rasgos de los textos narrativos, junto con el hecho de que
los de Hasan fueron escritos por nifios (su simplicidad es evidente), po-
dria haber propiciado la interaccion entre las palabras del texto. La dife-
rencia en coherencia entre unos textos y otros vendria motivada por la
certeza o desacierto al usar los mecanismos de los rasgos narrativos
mencionados, lo cual, se apreciaria tanto en el analisis de armonia cohe-
siva como en una encuesta que apele al juicio intuitivo de coherencia de
un grupo de lectores.

Por dltimo y, no por ello lo menos importante, creemos que el tipo
de tarea impuesta a nuestros sujetos es un factor que esta directamente
relacionado con los tesultados obtenidos. Los textos de Patrsons son, en
cierta medida, arfificiales, en el sentido de que han sido guiados en extre-
mo, impidiendo que se consideren como una muestra totalmente autén-
tica y natural de textos escritos en inglés, tanto por hablantes nativos
como no nativos. Aunque no dudamos de los beneficios pedagogicos
que puede suponer restringir las tareas para practicar una destreza tan
compleja como la escritura, dudamos de su eficacia y rigurosidad cuando
textos producidos en estas condiciones se toman como objeto de un ana-
lisis lingtifstico riguroso y cientifico cuyo fin es hallar los mecanismos de
coherencia utilizados por los discentes de una lengua.

Por el contrario, nuestro corpus procede de una muestra de esctitura
libre, que sélo imponia el tema general sobre el que tenfa que versar el
texto, por lo que las posibilidades dentro del mismo eran infinitas: cual-
quier invento del siglo XX. En estas condiciones resulta imposible pre-
decir qué términos van a estar presentes en el texto (pues dependera del
tema), ni qué relaciones semanticas se estableceran entre ellos. Creemos,
a la vista de nuestros resultados, que ante una situacioén de esctitura co-
mo ésta, la capacidad de interaccion de los términos es puramente aleato-
ria. Sin embargo, esto no invalida, totalmente, la eficacia del modelo de la
armonia cohesiva, pues, realmente, hay un cierto grado de interaccion en
todos los textos y ésta revela algunos rasgos de los mismos. Dedicaremos
la siguiente seccién de este capitulo a comentar los descubrimientos faci-
litados por el modelo de Hasan.
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4.2.6 Eficacia del método de la armonia cohesiva

Algunas caracteristicas de nuestros textos se hacen patentes al llevar
a cabo las diferentes fases del analisis de armonia cohesiva: la interpreta-
cion léxica, la formacion de cadenas de cohesion vy, particularmente, la
formacion de cadenas de interaccion. En la primera fase del analisis, la
interpretacion léxica, se revela la aparicion de una serie de construcciones
en las redacciones de los hablantes nativos que pueden dar lugar a com-
puestos en la mterpretacion léxica que son poco frecuentes en los textos
escritos por los discentes de inglés. Nos referimos a la modificacion de
sustantivos por medio de adjetivos u otros sustantivos. Por ejemplo, esto
ocurtia en la redaccion 14, con el caso de nuclear, cold war age (unidad-t 8).

Ademas de ello, merece la pena comentar una serie de problemas
que se plantearon a la hora de realizar la interpretacion léxica de los tex-
tos. Bl primero de ellos se deriva de la observacion anterior: como tratar
los términos modificados por otros (sustantivos modificados por otros
sustantivos o adjetivos), que en Parsons suelen aparecer como compues-
tos. El caso que veiamos anteriormente (nuclear, cold war age) podria anali-
zarse de formas distintas: como un solo compuesto nzuclear-cold-war-age;
solo como compuesto cold-war-age y nuclear como término aparte; que el
compuesto fuera solo co/d-war, y los otros dos términos tratarlos por se-
parado, etc. Cualquier solucion es, asimismo, problematica para su inclu-
sion en las cadenas de cohesion puesto que es dificil determinar qué pa-
labra del compuesto debe gobernar a la hora de establecer relaciones se-
manticas. Podria pensarse que el nicleo nominal, sin embargo, éste varia
dependiendo de cuantos términos y cuales de ellos formen el compuesto
(en cold war, seria wary en cold war age, seria age). Asimismo, no acertamos
a comprender por qué no se incluyen en la interpretacion léxica los ad-
verbios de grado y si otro tipo de adverbios. En ocasiones resulta, inclu-
so, problematico decidir si un determinado adverbio se puede considerar
como de grado o no. Por su parte, la recuperacion de los demostrativos,
particularmente cuando funcionan como adjetivos, es especialmente difi-
cil de llevar a cabo. El caso mas conflictivo lo representa el del demostra-
tivo que ha de sustituirse por mas de una palabra, aumentando el nimero
de términos léxicos en la interpretacion.

La segunda fase del analisis, la formacion de cadenas de identidad y
similitud, permitié vislumbrar una serie de rasgos presentes en los textos.
La primera apreciacion es que hay campos semanticos que aparecen con
frecuencia (p.¢j., el de los términos relacionados con el tiempo horario),
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encontrandose formados, incluso, por los mismos los términos. Esto
podria venir motivado por el tema de la redaccién que plantea que se
mencionen consecuencias en el presente de un invento del siglo XX esto
ultimo obliga a la mencién de este tiempo (el presente) y propicia la
comparacién con el pasado. La mencién de los inventos es, asimismo,
predecible.

No todas las cadenas de términos son igualmente interesantes.
Aquéllas que estan exclusivamente formadas por términos que se en-
cuentran en la misma undidad-t no gozan del interés de aquellas forma-
das por cadenas de términos en diferentes unidades, puesto que es de es-
petar que en una misma unidad-t (sea ésta una oracion simple o com-
puesta) se den términos que estén relacionados semanticamente. Igual-
mente, la sofisticaciéon de vocabulario de los textos complica, l6gicamen-
te, la asociacion de estos en cadenas de similitud (p. ej., la redaccion 14
fue especialmente costosa de analizar debido a este rasgo).

Como se pudo observar en los porcentajes de TR del texto, éstos
constituyen la mayor parte del mismo. Es decir, las cadenas de cohesion
involucran a la mayor parte de las palabras de los textos, puesto que las
relaciones semanticas que pueden establecerse entre ellas son muy am-
plias: repeticidn, sinonimia, antonimia, hiponimia, metonimia, y en gene-
ral, otras relaciones semanticas particulares de textos concretos como los
tres tipos establecidos por Hasan de equivalencia, nombramiento, seme-
janza y, aquellas relaciones semanticas que a criterio del analista se consi-
deren relevantes. El propio Lyons comenta (1980: 273-277 y 294-299) la
amplitud de relaciones semanticas como la hiponimia y la metonimia
(que el denomina parte-todo) y, como, en ocasiones, no es facil distinguir
entre ellas.

La cohesion léxica, que se pone de manifiesto por encima de otros
tipos de cohesiéon en el analisis de armonia cohesiva, demuestra la cohe-
rencia entre diferentes partes del texto, puesto que hace evidentes las re-
laciones que se establecen entre los términos: cada palabra abre el acceso
a un esquema determinado; si los diferentes términos estan relacionados,
también lo estaran los esquemas a los que se mnvoca; por ello, podremos
descubrir ilacién, o coherencia, entre las ideas expresadas. Sin embatgo,
algo mas parece necesario para que la "sensacion" de coherencia sea
completa: que la transicion entre las ideas relacionadas que los términos
van evocando sea suave, sin sobresaltos ni sorpresas, es decir, que 10
sintamos que hay un cambio brusco de tema. Este salto se aprecia en la
redaccion 36, entre los parrafos uno y dos. A pesar de que se observan



relaciones de cohesion léxica entre los términos, el paso de los esquemas
invocados por el primer parrafo a los del segundo es brusco, ya que pasa
de hablat del medio ambiente a las armas nucleares: evidentemente, am-
bos términos introducen temas relacionados, pero no se proporciona
apoyo al lector para la transiciéon de uno a otro (como por ejemplo, #hus,
due to this, o algin otro mecanismo conjuntivo, o de otra naturaleza, que
hiciera explicita la relacién entre el contenido de ambos parrafos, particu-
larmente de las unidades-t 2 y 3).

Un hecho curioso respecto a las cadenas de cohesion es que, mien-
tras que es muy frecuente encontrar en los textos escritos por hablantes
no nativos un gran nimero de TRs que denominan a los interlocutores
(escritor y lector(es), respectivamente), es poco usual en los escritos por
los nativos (p.ej., solo un [ en la redaccion 14). Esto podria ser sintoma-
tico de la mayor subjetividad con que los escritores espafioles escriben
sus textos, frente a un tono de aparente objetividad en las argumentacio-
nes presentadas por los hablantes nativos. Sélo la redaccion 34, que trata
de como un invento del siglo XX cambi6 la vida del escritor, tiene una
cantidad equivalente de TRs de este tipo.

De todas las observaciones, las mas interesantes provienen de la ter-
cera fase del analisis, la interaccién de cadenas, tal vez por ser la culmi-
nacion del mismo, en el que se ve actuar a la armonia cohesiva plena-
mente y donde las relaciones discursivas se hacen evidentes. Uno de los
rasgos que descubre la interaccion entre cadenas es la repeticion excesiva
de estructuras. Hsta redundancia estructural es mas frecuente en los tex-
tos escritos por hablantes no nativos, pero se puede observar, igualmen-
te, en el caso de los nativos; uno de estos ultimos lo representa la redac-
cién 36, que tepite we realize, 6 veces y we become aware/ concerned otras 7
(amén de repetit Another important topic/ issue cada vez que quiete introdu-
cit un tema o sub-tema nuevo).

El analisis de la interaccion entre las cadenas permite descubrir la exis-
tencia de estructuras paralelas, en muchos casos casi idénticas. Aunque
cierta interaccion entre cadenas es deseable pues es signo, si no de la cohe-
rencia del texto, si de su cohesion, un total reflejo de una estructura en otra
denuncia un tipo de repeticion que, de abundar, podtia ser tachada de re-
dundancia, ya que se estarfan duplicando los contenidos (transmitidos a
través del léxico) y la forma de expresarlos (representada por los papeles
semantico-gramaticales). Esta redundancia de estructuras y 1éxico es paten-
te en la interaccion entre cadenas producida entre las unidades-t 15, 20, 29
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y 31 de la redaccion 139. Ejemplos como éste hacen pensar que hay cier-
tos tipos de interaccién que no son del todo recomendables.

15 discovered thing
20 discovered everything
29 discovered everything
31 invented thing

Se podria argumentar que no es necesario un analisis tan complejo
como el de la armonia cohesiva para observar la repeticiéon que se produ-
ce en los textos. Si bien esto es asi en ciertos casos, hay otros en los que
se da un paralelismo estructural (es decir, repeticién de papeles semanti-
co-gramaticales) donde, no obstante, no hay interaccion, puesto que no
se da coincidencia de cadenas entre los términos que tienen un mismo
papel. Asi ocurre en la redaccion 428, donde se produce un cierto abuso
de estructuras con procesos relacionales identificadores, entre las cuales
hay ausencia de interaccién. Se observa este fenémeno en las unidades-t
siguientes:

2. it (tesolution) [IDENTIFICADO, Cadena 27] has been the most difficult an-
swet [[DENTIFICADOR, Cadena 27] to find

4. Tt (this answer) [IDENTIFICADO, Cadena 27] is the hope [IDENTIFICA-
DOR, Cadena 2] for science

5. it (this answer) [IDENTIFICADO, Cadena 27] is [...] the worst [IDENTIFI-
CADOR, Cadena 20] man has on his hand

En el primer término de cada unidad-t se da coincidencia de papel
semantico-gramatical y cadena léxica, sin embargo, no es asi en el segun-
do (los términos analizados estan todos resaltados en negrita). Recuérde-
se que, para que haya interaccion, deben coincidir en ambos aspectos, al
menos, dos miembros de una cadena con otros dos miembros de otta.

Otro ejemplo de aparente interaccién que resulta no cumplir los re-
quisitos minimos es el siguiente, extraido de la redaccion 139:

2. compact-disc (it) (12; Po, 13; Po)¥, has (1; Rel), ten (19), years (14; At).
20. nowadays (14; Lo), everybody (15; Po), has (1; Rel), stereo (13; At), portable
(16), radios (125 At, 13; At), walkmans (12; At, 13; At)

4 Los nimeros entre paréntesis indican el nimero de la cadena o cadenas a las que
pertenece el término. Los cédigos de letras corresponden al papel semantico-gramatical
(cf. capitulo 3).
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La estructura X (Portador) has (Relacional) Y (Atributo) esta presente en
ambas oraciones, sin embargo los términos que son Portador y Atributo
en cada una de ellas pertenecen a diferentes campos semanticos, es decit,
no estan incluidos en las mismas cadenas, como se muestra a continua-
cion:

Portadores:  compact-disc (cadenas 12 y13), everybody (cadena 15)

Atributos: (ten) years (cadena 14), stereo (13), radios (cadenas 12 y13), walk-
mans (cadenas 12 y 13)

Por tanto, hemos de concluir que no existe interaccién entre estas
dos cadenas puesto que los elementos cumplen las mimas funciones se-
mantico-gramaticales pero no el requisito de estar incluidos sus términos
en las mismas cadenas de cohesion.

Al asignar los papeles semantico-gramaticales a los elementos que
forman las cadenas de cohesion, con el fin de obsetvar si se da interaccion
entre ellas, es curioso descubrir como en algunas redacciones abunda un
cierto tipo de procesos (p.¢j.,, los procesos materiales en la redaccion n®
436 o los mentales en la 444). Cabria preguntarse si esa presencia abruma-
dora del mismo tipo de procesos nos da indicios sobre el tema tratado, el
tono o, mcluso, la coherencia (al darse abundancia de procesos iguales,
podiia darse una mayor interaccion entre cadenas, de pertenecer los térmi-
nos a los mismos campos semanticos). La Redaccion 34, por su parte, que
trata el tema desde una optica personal (como el invento de las lentillas
cambid la vida del escritor), esta plagada de procesos relacionales. Serfa in-
teresante descubrir una relacién causa-efecto entre esta personalizacion y
la utilizacioén de este tipo de procesos. Esta capacidad de algunos términos
de interaccién de delatar el tema de la redaccidon se observa en 1a redaccion
436, cuya gran mayoria de TCs estan relacionados con los quehaceres do-
mésticos.

Se dan a veces clertas interacciones entre oraciones que, apatrente-
mente, no tienen nada en comun respecto a su contenido (a pesar, de
que, al interactuar, compartan campos semanticos y papeles gramatica-
les). Un ejemplo de este tipo se puede ver en la Redaccion n® 436, entre
oractones de las unidades-t 4 y 18:

Oracion 4:  they (women) need the new technology
Oracién 18 the first one (plate) is on the refrigerator

donde se produce la siguiente interaccion:
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4

(majority) women

technology

18

plate

refrigerator

La interaccion entre estos términos es posible gracias al hecho de
que verbos tan dispares como be y need se consideran procesos relaciona-
les™, 2 lo que se une que, en este texto en particulat, y favorecido por tra-
diciones culturales machistas, plate y woman sean dos términos que se
asocian con el entorno doméstico. Es curiosa también la interaccién en-
tre cadenas de las Unidades-t 8, 12, 14 y 21 de este texto, donde el cuida-
do de los nifios aparece equiparado a otras tareas domésticas y, todas
ellas, relacionadas con la mujer. Cuadros de interaccién como los que es-
tamos comentando ahora hacen patente como una concepcién machista
de la realidad se refleja en el lenguaje.

U-T' 8 taking-care children
U-T12 cook dishes
U-T 14 clean plates
U-T 21 wash *cloth

Otro ejemplo de paralelismo que no se aprecia si no se recurre al
analisis de la interaccion es el caso de la siguiente interaccion: dos pares
de términos relacionados con la television, y, por tanto, pertenecientes a
las mismas cadenas, comparten los mismos papeles semantico-
gramaticales:

2 aY

communication (of ideas, images, news)

16 TV shows violence

A simple vista, cozzmunication y violence no mantienen una relaciéon apa-
rente; sin embargo, una vez que ambos se relacionan con la television,

0 También se puede considerar zeed como un proceso mental, aunque, teniendo
en cuenta los ejemplos de Halliday (1994:174) nos inclinamos a pensat que en este caso
es relacional.
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pasan a pertenecer a la misma cadena. Ademas de ello, al estudiar el pa-
pel gramatical de estos términos, se observa que ambos son meta. Por al-
timo, y para que se cumpla el requisito minimo de la interaccién, ambos
estan emparejados con términos que pertenecen a la misma cadena y que
representan el mismo papel de Actor (no humano, no consciente). Esta
capacidad de la armonia cohesiva de descubrir paralelismo entre oracio-
nes que, a simple vista, no se aprecian es también reconocida por Hoey
(1991b).

El analists de interaccién entre cadenas permite descubrir un defecto
de redaccion relacionado con la repeticion. Este defecto es lo que Cassa-
ny (1995: 132) denomina un % personal o vicio de redaccion, lo cual hace re-
ferencia a rutinas verbales en la prosa escrita que empobrecen la redac-
ci6n del texto. Un ejemplo de ellos lo tenemos en la redaccion 440, cuyo
escritor hace un uso abusivo de la construccidn start + infinitive e, incluso,
calca la misma clausula en diversos lugares. Este calco de estructura se
pone de manifiesto al contrastar las unidades-t en las que se encuentran
las cadenas que interactian. Un ejemplo lo tenemos en la misma redac-
c16n que comentabamos arriba (de hecho, esta redacciéon muestra mu-
chos casos de vicios personales, de repeticion de estructuras y léxico):

25 television (best) way

27 television (best) way

Un caso curioso lo constituye la Redaccion n° 14 que, siendo una de
las mas coherentes desde el punto de vista del lector, presenta escasa in-
teraccion entre cadenas. Ello puede ser debido a dos factores:

a) La redaccién tiene pocas unidades-t y, dado que la interaccion se
analiza entre estas unidades y no entre las cliausulas que la forman,
tiene pocas posibilidades de interaccion; es probable que el numero
de términos centrales aumentara, si se analizara la interaccién entre
clausulas dentro de la unidad-t.

b) Pocos elementos tienen asignado un papel gramatical ya que muchos
términos de este texto tienen la funcién de modificadores del nicleo
sintagmatico: sélo el nucleo desempefia algin papel de patticipante
en el proceso. Hsto conlleva que el nimero de posibilidades de in-
teraccion disminuya.
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Resulta curioso que cuanto mas concreto y sencillo sea el texto (en
lo referente al tema y al léxico, y, posiblemente a la estructura), mayor in-
teraccion entre cadenas se produce. Sin embargo, cuando el léxico es va-
riado, el tema mas abstracto, profundo y objetivo (p.ej., la redaccién 14),
se da menos interaccion. Es necesario aclarar que la mayor interaccion y,
con ella, la concrecién y simplicidad, no se equiparan a la mala calidad
del texto: la redaccion 34, la mejor puntuada en la encuesta, es una com-
posicion de calidad, coherente, que presenta un grado relativamente alto
de interaccion.

Se da el caso de ciertas interacciones que se podrian considerar "mas
débiles", menos legitimas, que otras. Un ejemplo lo tenemos cuando se
cumple el requisito minimo de interaccion (que dos pares de términos in-
teracten), pero los dos términos que interactuan, o alguno de ellos, no
son los que mas carga significativa tienen dentro de la oracion; dicho en
otras palabras, no son los participantes mas importantes de la accién o
acontecimiento expresado en la oracién. Si observamos el siguiente cua-
dro, comprobaremos que la unidad-t 9 aporta dos términos que interac-
taan con miembros de otras unidades-t (dump y freely). Tenemos, asi, el
requisito minimo necesario para la interaccién, pero uno de los términos
(el de Modo) no es un participante directo del proceso verbal sino que
representa una circunstancia, un elemento subsidiatio. Las demas unida-
des-t, sin embargo, gozan de términos en interaccién que juegan el papel
de participantes ditectos (Actot y/o Meta).

4 Countries destroy
(Elidido)
7 kills animals
8 We fighting now
9 dump freely
27 kdll animals freely
we fixed (21st) cen-
37 tury
we destroyed

A continuaciéon hacemos referencia a los problemas encontrados al
realizar esta fase del analisis. La mayor parte de ellos se detivan, princi-
palmente, de la asignacién de los papeles semdntico-gramaticales de la
transitividad. Aunque Halliday proporciona explicaciones muy completas
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e ilustraciones de cada tipo de proceso y participante, nos encontramos
con casos que nos planteaban dudas dificiles de resolver respecto a su
analisis. Como ocurtia en el caso de la formacion de cadenas de cohe-
si6n, las redacciones de mas bajo nivel son mas faciles de etiquetar, tal
vez debido a que los procesos empleados son mas basicos o elementales,
no tan sofisticados ni variados como los empleados por aquellos escrito-
res cuyo nivel de dominio del idioma es superior.

Una ventaja que presenta el analisis de transitividad propuesto por
Halliday es el hecho de que, aunque el escritor cometa errores al presen-
tar a los participantes, estos atn ostentan los papeles gramaticales que
exhibitfan en su utilizacién correcta. En el siguiente ejemplo, el hablante
no nativo de inglés ha transferido una estructura del espafiol al inglés, lo
que motiva una estructura incotrecta en el idioma extranjero: but it doesn't
like me definetly. Sin embargo, este error sintactico no malogra el analisis
semantico de transitividad, que se analizaria como:

hifi-music-system (it) (Fe), not (7), like (Men), me (Se), *definetly (Mo)

donde observamos que el Sentidor sigue siendo el sujeto consciente,
aunque expresado incorrectamente mediante la forma »ze y el Fenémeno,
o cosa sobre la que se ejerce el gusto, sigue siendo bifi-music-systemn, aun-
que en esta oracion aparezca como sujeto. Esta es una gran ventaja de un
sistema de transitividad que incorpora el componente semantico en la
asignacion de papeles gramaticales, que permite distinguir entre sintaxis
(o aparicion superficial de los elementos en la oracién) y carga semantica
de los elementos oracionales. Este hecho, asimismo, demuestra que estos
papeles tienen mas bien una funciéon semantica que gramatical, como
apuntaban Downing y Locke (1992); sin embargo, no hay que olvidar
que en la gramatica funcional sistémica, gramatica y significado van in-
trinsecamente unidos.

Para concluir nos gustaria afiadir unas observaciones respecto a la
validez de la armonfa cohesiva como método de analisis de la coherencia.
Aunque este analisis, de acuerdo a nuestros resultados, no coincida con
otras medidas de coherencia, como podria ser la encuesta, si podtia estar
indicando este rasgo de otra forma. Si tenemos en cuenta la definicion
del concepto de coherencia de Givon (1995), coherencia y repeticion de
la informacién estarian ligadas: la maxima coherencia seria la maxima re-
dundancia, aunque un nivel optimo de coherencia conllevaria, necesa-
riamente, un equilibrio entre informacion repetida e informacioén nueva.
En este sentido, el analisis de coherencia de Hasan (1984) estatia midien-
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do el grado de coherencia de los textos a través de su grado de repeti-
cioén, puesto que la interaccion entre cadenas sirve, principalmente, para
poner de manifiesto estas redundancias textuales. Si para que haya cohe-
rencia debe haber un nivel aceptable de repeticion, para que la interac-
cién sea positiva no deberia ser abusiva; se deberia evitar la interaccion
que no aporta informacién nueva sino que se limita a repetir lo ya dicho.

4.2.7 Dos nuevos indices detivados del analisis de armonia cohesiva

De la observaciéon de las cadenas de interaccidén nos llamaron la
atencion dos hechos que no habian sido comentados en ninguno de los
estudios consultados que llevaron a cabo el analisis de armonia cohesiva:

1. La evidente relacion de algunos términos centrales con el tema de la
redaccion y
2. La extension del ambito de la interaccion en algunas unidades-t.

Para expresar y cuantificar estas dos medidas, creamos dos nuevos
indices que denominamos, respectivamente:

(a) Términos Centrales al Tema (TCT).
(b) Ambito Medio de las Cadenas de Interaccion (AMCI).

Respecto al primero, pudimos observar que ciertos TCs delataban el
tema del que trataba la redaccion, mientras que otros versaban sobre
asuntos ajenos a ella. Textos con muy alta interacciéon y de una puntua-
ci6on muy baja en coherencia mostraban este rasgo de forma patente: por
ejemplo, la redaccion 113, que tiene el mayor porcentaje de interaccion y
la puntuacién mas baja en la encuesta de coherencia. Este texto tiene 125
TCs de 254 TL (un 49,2%), pero que contribuyan realmente al desatrollo
del tema (T'CT), sélo 85; el resto los utiliza el escritor para hacer patente
su posicion respecto a la informaciéon que presenta (del tipo I zhink, I rea-
lize, I know), para referirse a sus propios enunciados (I could talk, I am not
speaking, I'm *refearing), al proceso de escritura y la tarea (zhe teacher told), a
caracteristicas de su propia personalidad (I am not an erudite, I'm not a com-
Pplicated person) o a sus gustos (I lke hifi music system, 1 like tecnology).

Procedimos a calcular este nuevo indice en todas las redacciones y a
correlacionarlo con la encuesta de coherencia y, curiosamente, resulto en
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una correlacion estadisticamente significativa, la tnica de todos los calcu-
los llevados a cabo (r = 0,65116, significativa al nivel p < 0,01) y con un
nivel de significaciéon mas alto que todos los descubiertos por Patsons.
Aunque nuestra primera reaccién fue de jubilo, después comprendimos
que se debe tomar este nuevo indice con precaucion, puesto que no es tan
objetivo como los que se obtienen de la interaccién. Si bien es cietto que
no cabe duda respecto a la contribucion de algunos TCs al tema central del
texto (como, realmente, ocurria con practicamente el 100% de los TCs de
Parsons, lo que, ya dijimos, viene motivado por el gran control del tema de
la redaccion), hay otros TCs cuya relativa importancia no es tan clara.

El segundo indice desarrollado en la presente investigacion, el AM-
CI, quiere dar cuenta del ambito o extension en el eje sintagmatico de
clertas interacciones. Al igual que Parsons obsetvd que ciertas cadenas de
interaccion eran mas largas, nosotros observamos que ciertas unidades-t
contribuian con muchos TCs, o, al menos, con mas de dos que era el re-
quisito minimo. Procedimos pues a hallar el ambito o alcance medio de
las cadenas de interaccion, utilizando el procedimiento de Patsons para
hallar la longitud media de las cadenas de interaccién, elaborando la si-
guiente férmula:

Ambito medio de cada U-T = n° T.C./n° U-T de interaccién
Ambito medio total = suma de las A.M. de cada texto/n° textos

Dado que el ambito medio de todos los textos es igual a 2,13, pode-
mos constderar que toda interaccion que involucre a 3 6 mas miembros
(es decir, a 3 6 mas cadenas de cohesion) esta por encima de la media. A
continuacion procedimos a contar el nimero de interacciones que abar-
caban 3 6 mas TCs en la misma U-T y lo dividimos por el nimero de
cadenas de interaccién del texto, para hallar proporciones que fueran
comparables entre textos de diferente longitud (ver Tabla 4.16). Una vez
hallado este indice, sélo quedaba correlacionatlo con la encuesta y ver si
ésta era significativa.
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Tabla 4. 16
Proporciones A3/N° cadenas de interaccion

A3 1048 103310361065 107 103 1041126 1031 1063 {116 (092 :04 | 0461005

La correlacién entre esta nueva medida y la encuesta no fue, a dife-
rencia del caso anterior, significativa (r = 0,2806), lo que demuestra que la
amplitud de la interaccion, o, lo que es lo mismo, el numero de cadenas
de cohesién que interactdan al tiempo, no esta en relacion lineal con la
coherencia de los textos.

En conclusion creemos que, de los dos nuevos indices propuestos, el
primero puede ser mas esclarecedor para dar cuenta de la coherencia de
los textos. No obstante, como dijimos anteriormente, no es siempre facil
decidir si ciertos términos son centrales al tema o no.

4.2.8 Criticas al modelo de Hasan por otros autores

Friedman y Sulzby (1987) consideran que el modelo de Hasan de la
armonia cohesiva es una poderosa herramienta para medir los textos es-
critos, pero, sin embargo, creen que no agota las posibilidades de la co-
herencia textual, habiendo factores pragmaticos y macroestructurales que
también intervienen en la coherencia que no se pueden medir de acuerdo
con este modelo. En su opinién la armonia cohesiva da cuenta de la co-
herencia en el ambito oracional, la cual creen que es una parte importan-
te de la coherencia total, aunque no la Gnica. Asi, un gran nivel de armo-
nfa cohesiva es necesatio pero no suficiente para que se dé una gran co-
herencia textual. Una critica mas puntual expresada por estos autores es
la que recuerda que en el analisis no se tiene en cuenta un importante
mecanismo de cohesion: la conjuncién (recuérdese que las conjunciones
eran eliminadas en la interpretacion léxica).

Friedman y Sulzby (1987), consideran que el modelo de Hasan es un
método incompleto puesto que la gramatica y el léxico no son, en su
opinioén, Jas tnicas fuentes de unidad de la oracion en su funcion de repre-
sentar las diversas situaciones o experiencias vividas por los hablantes de
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una lengua’ de un texto. Friedman y Sulzby (1987: 301) creen que la
pragmatica y la macroestructura debetian estar incluidas también. En
nuestra opinién, la pragmatica parece estar mas relacionada con la fun-
ci6n de la oracién como mensaje (clause as message), ya que esta enfocada a
la interaccion entre hablante y oyente; por su patte, la mactroestructura se
aplica, no a la oracién, sino a las relaciones entre las proposiciones expre-
sadas en diversas oraciones o clausulas del texto. No negamos que la
pragmatica y la macroestructura pudietan dat cuenta de la coherencia de
los textos (de hecho varios autores utilizan planteamientos de esta indo-
le), sin embargo, no creemos que deban considerarse como patte de la
funcién representativa de la oracién.
Se le achacan tres problemas al modelo:

1. La hiponimia: creen que es una relacion semantica demasiado abierta,
insensible a la realidad textual concreta. Por ejemplo, dog y cat serian
hip6énimos en todos los contextos en el modelo de Hasan por pette-
necer a la clase animals, aunque en un texto en el que ambos animales
se contrastan debetian considerarse anténimos.

2. Bl orden de las clausulas: el orden de las clausulas es impottante para
la coherencia de los textos, pero, sin embatgo, la armonia cohesiva no
da cuenta de este factor, puesto que los términos se analizan indepen-
dientemente de su lugar en el texto. Si se incluyeran los componentes
pragmatico y macroestructural se eliminatia este problema: el cono-
cimiento del mundo (componente pragmatico) impeditia que se pre-
sentara la informacién nueva antes que la conocida, al tiempo que la
organizacion de los contenidos del texto (regida pot su macroestruc-
tura) impedirfa, por ejemplo que, en un texto en el que se presenta un
problema y una solucion, ésta apareciera antes que aquél. Esto pon-
dria fin a la reversibilidad de la armonia cohesiva.

3. El problema de la redundancia oracional: la armonia cohesiva, en opi-
nién de estos autores, no distingue enttre la redundancia que propor-
ciona claridad y unidad al texto y la que no.

Al igual que para Friedman y Sulzby (1987), Cox, Shanahan y Sulzby
(1990) opinan que cualquier analisis de cohesion, patra ser un valido indi-
cador de la coherencia textual, ha de cefiirse a las relaciones semanticas
que se establecen en el universo del texto, no en el sistema de la lengua

? Lo que Halliday (1985/94) denomina clause as representation y Downing y Locke
(1992) experiences expressed as situation types.
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en general. Es decir, que las relaciones se deben establecer en el ambito
textual y dependeran del propésito del texto. Asimismo, apuntan que el
coeficiente de armonia cohesiva (I'C/TR) no disctimina entre oraciones
(o unidades-t) que interactian por ser similares o idénticas. Es decir, la
repeticién abusiva de la misma oracién en diferentes partes del texto da-
tia como resultado un gran nimero de términos centrales, lo que, con-
forme al modelo, hatfa aumentar el coeficiente de coherencia del texto.
Para resolver estos problemas consideran necesario complementar el
analisis con uno que atienda a la organizacién del texto, asi como con
lecturas holisticas que se centren en el significado de los mismos.

Cox et al. (1990) creen que el analisis de armonia cohesiva hace evi-
dente gran parte de la microestructura de los textos y que puede, ademas,
ser integrado en otros analisis enfocados a estudiar la macroestructura
(p-¢j., Cox, Shanahan y Tinzmann 1991), como sugerian Friedman vy
Sulzby (1987). Lo que ponen en dudad es que este método se pueda em-
plear como medida pedagdgica para la redaccion.

4.2.9 La segunda encuesta de coherencia

En vista de la falta de correlacién entre las dos medidas utilizadas
para medir la coherencia, decidimos, llevar a cabo una segunda encuesta
de coherencia, pero variando el modelo de evaluacion. Para ello adapta-
mos el modelo de Connor y Lauer (1985), basado, a su vez, en los resul-
tados de un estudio sobre la coherencia de Bamberg (1983), que veiamos
en el capitulo 1.

Ya que esta segunda encuesta constaba de seis aspectos, se calculd
la media entre ellos y el resultado sirvi6 para representar la puntuacion
de la redaccidon. Una vez halladas todas las medias para cada redaccion,
se sometieron a una comparacion estadistica que demostré que habia
una diferencia significativa entre los escritores nativos y no nativos,
mientras que las puntuaciones recibidas por los dos grupos de no nati-
vos no discriminaba entre ellos. Estos datos se recogen en las Tablas

417y 4.18.
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Tabla 4. 17
Puntuaciones globales de la 2* encuesta
Caracteristicas Estadisticas

1° 3,13 0,84

4° 3,13 1,03

HN 4,27 1,07
Tabla 4. 18

Comparacién de medias globales

1° 4° -0,00333 0,00008498 No Significativo
1° HN -1,14 9,9398 Significativo
4° HN -1,13 9,8817 Significativo

Esta nueva medida, como ocurtia en casos anteriores, iguala a los
alumnos de 1°y 4° y los diferencia de los nativos. Al examinar las pun-
tuaciones por area, pudimos comprobar que esta situacién se repetia en
todos los factores que componian esta evaluacién, saliendo favorecido en
todos los casos el grupo de referencia. Las Tablas 4.19 y 4.20 recogen las
medias para cada area con las desviaciones tipicas correspondientes, asi
como el nivel de significacion de la diferencia.
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Tabla 4. 19
Rasgos de Coherencia por Poblacién
Caracteristicas Estadisticas

1° 3,36 1,24

Enfoque 4° 3,50 1,54
HN 4,50 0,97

1° 3,48 1,29

Contexto 4° 3,44 1,55
HN 4,40 1,22

1° 2,93 1,20

Otrganizaciéon 4° 2,93 1,20
HN 4,00 1,31

1° 3,33 1,21

Cohesion 4° 3,10 1,26
HN 4,46 1,16

1° 2,76 1,00

Ciette 4° 2,50 1,07
HN 4,00 1,46

1° 3,20 0,99

Exptesion 4° 3,30 1,05
HN 4,53 1,27

A continuacién de estos calculos nos dispusimos a comprobar si las
puntuaciones de esta segunda encuesta se correspondian con los de la
primera. Para ello, estudiamos la cotrelacion entte ellas y dio un indice de
correlaciéon muy alto (0,95441) cuando se tenian en cuenta todas las pun-
tuaciones. Existia, asimismo, correlacién en las puntuaciones asignadas
para las distintas poblaciones:

» 1= 0,47213 para los alumnos de 1°.

» 1= 0,72674 pata los de 4°.
» 1= 0,892 pata los nativos.
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Tabla 4. 20
Rasgos de Coherencia por Poblacién
Comparacién de medias

1° 4° -0,13 0,0817 | No Significativo
1° HN -1,13 5,9035 Significativo
Enfoque
Significativo (p
4° HN -1,00 4,5961
<0,05)
1° 4° 0,04 0,0053 | No Significativo
Contexto 1° HN -0,92 2,8339 | Casi Significativo
4° HN -0,96 3,0857 | Casi Significativo
1° 4° 0,00 0,0000 | No Significativo
Otrganiza- T
., 1° HN -1,06 5,5513 Significativo
cién
4° HN -1,06 5,5513 Significativo
1° 4° 0,23 0,2757 | No Significativo
Cohesion 1° HN -1,13 6,5053 Significativo
4° HN -1,36 9,4597 Significativo
1° 4° 0,26 0,3716 { No Significativo
Cierre 1° HN -1,23 7,9487 Significativo
4° HN -1,50 11,7575 Significativo
1° 4° -0,10 0,0601 | No Significativo
Expresion 1° HN -1,33 10,6847 Significativo
4° HN -1,23 9,1421 Significativo

También hubo correlacién significativa entre la puntuacién global de
esta segunda encuesta y cada uno de los rasgos analizados, lo que parece
indicar que todos ellos contribuyen a la coherencia de los textos. Sin em-
bargo, puede que esta correlacion venga determinada por razones mate-
maticas, ya que todos los rasgos son parte de esta puntuacién global. Lo
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que es mas destacable, sin embargo, es que también hubo correlacion en-
tre cada rasgo y la primera encuesta de coherencia.

Por su parte, el estudio de correlacion entre esta segunda encuesta y
los tres resultados del analisis de armonia cohesiva que se consideraron
mas pertinentes (%TC, %TCT y TR/TP) demosttd, igual que en el caso
de la primera, que entre ellos no habia una relacién lineal. Por ello debe-
mos concluir que el analisis de armonfa cohesiva no detecta el nivel de
coherencia cuando ésta se mide por cualquiera de las dos encuestas. Si
hemos de decidir cual de los dos tipos de medidas esta realmente mi-
diendo la coherencia de los textos, si el analisis de armonia cohesiva o el
juicio de un grupo de informantes, los resultados parecen inclinar la ba-
lanza hacia estos ultimos.

Por ello, no podemos sino concluir que la armonfa cohesiva no ha
dado los resultados esperados conforme a los obtenidos en estudios pre-
vios. Dicho de otro modo, nuestras hipétesis de partida respecto al anali-
sis de la armonia cohesiva no han sido verificadas:

e Siel modelo de la armonia cohesiva no sirve para medir la coherencia
de los textos, tampoco sera eficaz como medida indicativa de la orga-
nizacion de los textos, puesto que ésta se media en funcién de su co-
herencia (resultado de las hipotesis 1y 2)

e [l porcentaje de términos centrales (%TC) de los textos no es un in-
dice de coherencia (no se corresponde con otras medidas de coheten-
cia) y, por tanto, no sitve para disctiminar entre la coherencia de los
textos de las diversas poblaciones (hipéstesis 3 y 4).

Al no probarse eficaces las cuatro hipétesis de partida (ver Seccién
4.2 del presente capitulo), las hiptesis mas particulares basadas en la ex-
pectativa de que los indices de armonia cohesiva setvitian para discrimi-
nar a unos escritores de otros, tampoco lo son. Las medidas desarrolla-
das por Parsons (1990) respecto a la longitud de las cadenas de cohesiéon
resultaron, igualmente, infructuosas.

En el siguiente capitulo expondremos los resultados obtenidos del
segundo analisis, la categorizacién de los mecanismos de cohesién de
acuerdo con la tipologia de Halliday y Hasan (19706) y obsetvatemos la
relacién que se establece entre ambos. La armonia cohesiva, aunque ten-
ga como fin Gltimo explicar la coherencia de los textos, parte de la cohe-
sion de los mismos, por lo que ambas medidas deberfan estar relaciona-
das. Esto, como veremos, no es asi, por lo que intentaremos propotcio-
nar una explicacion apropiada del porqué.

208



Capitulo V:

Resultados del Analisis de Cohesiéon

5.1 Introduccion

En la primera parte de este capitulo comentamos los resultados ob-
tenidos de la identificacion y el recuento de los divetsos tipos de cohe-
si6n conforme a la clasificaciéon de Halliday y Hasan (1976), adaptada y
modificada en estudios posteriores (Halliday y Hasan 1989 y Halliday
1994). A continuacion afiadimos algunos comentatios de orden cualitati-
vo a los resultados cuantitativos de esta primera parte. Para finalizar el
capitulo ponemos de manifiesto algunos problemas de los que adolece el
modelo y comparamos los resultados obtenidos en el analisis tipologico
de cohesién, conforme los exponemos en este capitulo, con los de cohe-
rencia, segun se recogen en el capitulo antetior.

5.2 Los Resultados del Analisis Tipolégico de Cohesion

El uso esperado de los mecanismos de cohesién pot parte de nues-
tros sujetos se recoge en las hipétesis siguientes:

1. Podra observarse una disminucién progresiva en la frecuencia de uso
de los mecanismos de cohesion, de tal forma que los alumnos de pri-
mer curso utilizaran menos lazos que los de cuarto y éstos, a su vez,
menos que los hablantes nativos.

2. La variedad de uso de los mecanismos de cohesién estara en funcién
de los siguientes factores:
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(a) Del nivel académico de los alumnos, cuando comparemos los re-
sultados obtenidos por los dos grupos de escritores no nativos,
esperando que haya mas variedad en el caso de los alumnos de
cuarto.

(b) De la destreza en el uso del idioma, cuando se contrasten los
hablantes nativos de inglés con los no nativos, dado que para los
primeros el inglés sera su L1 y para los segundos, su L2. De este
modo, se espera que el grupo de hablantes nativos utilice una ma-
yor variedad de lazos de cohesion.

Hstas hipoétesis se elaboraron como respuestas esperadas a las pre-
guntas que aparecen a continuacion:

1. ¢Se dan diferencias cuantitativas en el nimero de mecanismos de co-
hesién utilizados por las tres subpoblaciones de este estudio (alumnos
de 1°, alumnos de 4° y hablantes nativos)?

2. ¢Se observan diferencias en el uso de los mecanismos de cohesion, es
decir, hay preferencias en cuanto al tipo de mecanismo utilizado por
los diversos grupos de sujetos?

Algunos estudios apuntan que la frecuencia de aparicioén de los dis-
tintos mecanismos de cohesién no sirve para discriminar entre grupos
de sujetos, sino que es necesario estudiar el uso particular que se hace
de estos mecanismos (Nold y Friedman 1971, Pritchard 1980, Reinhart
1980, Witte y Faigley 1981, Connor 1984, Scarcella 1984, Ehrlich 1988,
Haswell 1988). No obstante, creemos que la clasificacion y el recuento
de estos mecanismos son previos a cualquier estudio riguroso que quie-
ra dar cuenta de la eficacia de su utilizacidon. Por tanto, esta fase, aun-
que laboriosa es, a nuestro modo de ver, ineludible. Por otra parte, si a
través de este analisis, descubrimos diferencias estadisticamente signifi-
cativas en el uso de algun mecanismo particular, podriamos estar ante
un abuso o una insuficiencia de determinado mecanismo, lo que tam-
bién aportaria informacién valiosa respecto a la utilizacién de dichos
mecanismos. Ademais de todo ello, el recuento de frecuencias tiene la
ventaja de que aporta pruebas objetivas respecto a la utilizacién de un
mecanismo en concreto, mientras que las observaciones generales res-
pecto a la utilizacion, si no estan respaldadas por un recuento corren el
riesgo de ser falsas impresiones. El corpus en el que se basan las si-
guientes observaciones es de 36 redacciones (un total de 914 unidades-t
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6 5.695 palabras), 12 de cada una de las poblaciones estudiadas. Los 15
textos que se analizaron conforme al modelo de Hasan (1984) se encuen-
tran también analizados segun la tipologia de mecanismos de cohesion,
por tanto, cuando establezcamos las comparaciones entre los analisis de
cohetencia y cohesién, los textos utilizados seran, logicamente, estos 15.
Siete redacciones mas de cada poblacién fueron analizadas conforme a la
taxonomia que nos ocupa, pero no fueron sometidas al analisis de armo-
nia cohesiva. Esto se debe a que no quisimos excedernos en la carga de
cotrecciéon impuesta a los informantes. Sin la encuesta, la eficacia del
analisis de armonia cohesiva no podia comprobarse. Las tablas 5.1, 5.2 y
5.3 recogen los porcentajes de utilizacion de los diferentes mecanismos
de cohesion.

Comparar las cantidades totales (éstas se pueden consultar en Diez
1998, Tablas 7.1, 7.2 y 7.3 del capitulo 7) de cada redaccion resultaria en-
gafloso, puesto que estan en funcién de la longitud del texto; por ello, es
pteciso obtener porcentajes o ratios que permiten que las medidas sean
comparables. Para igualar las frecuencias totales en los casos de Referen-
cia, Sustitucién, Elipsis y Conjuncién dividimos por el nimero de unida-
des-t de la redaccién; en el caso de la cohesion Léxica, dividimos por el
nimero de palabras. La razén de esta diferencia estriba en el desigual tra-
tamiento de los tipos de cohesién: mientras que el primer grupo de me-
canismos fue estudiado en su funcionamiento entre unidades-t (lo que es
equiparable a la relacién interoracional de Halliday y Hasan 1976), la co-
hesion léxica se estudié tanto dentro como fuera de la unidad-t, al igual
que Halliday (1994), quien también tiene en cuenta la cohesion léxica in-
traoracional (i.e., todas las palabras del texto pueden mantener lazos de
cohesion léxica con todas las demas).
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Tabla 5.1

TIPOS DE COHESION
PRIMERO (Potcentajes)

< R:P 64,3| 364| 36,8 31,4| 26,7 48,3] 17,6] 17,6] 34,.8| 50,0] 136 250| 33,5
& RD 36| 136 53| 229| 233| 10,3| 235 294 87| 71| 182 75| 145
g RC 250 9,1] 10,5 00| 00| 138] 59 00| 43] 36] 91 50 7.2
« TOTAL 929| 59,1| 52,6] 54,3] 50,0{ 72.4| 47,1| 47,1] 47,8] 60,7] 409| 375 552
g Sin 00] 00 00| 00| 00l 00] 00[ 00] 00| 00| 45 25 0,6
g Siv 00| 00| 00[ 00f 00[ 00 00| 59 00/ 00 00 00 0,5
[ S0 00] 45 00| 00 00| 00| o00[ 00l 00 00[ 00[ 00 0,4
3 TOTAL 00 45 00[ 00] 00/ 00 o00o[ 59 00[ 00| 45 25[ 15
0 E:n 00| 45| 105] 00| 00| 34/ 00] 00/ 00| 36 00 00 1,8
@ Eiv 00| 00| 00| 00 00 00 00| 00/ 00 00| 00| 00 0,0
I E:o 00] 00| 00[ 00| 00l 00l 00] 00[ 00[ 00| 00l 00 0,0
TOTAL 00| 45| 105 00| 00 34| 00[ 00/ 00 36/ 00| 00[ 18

Ciap 00/ 91| 00[ 00| 00 00] 00] 00| 87 71| 45 00 25

ELABORACION |C:clar 00[ 00| 00 00| 00l 00f 00[ 00[ o0[ 00| 91 00 0,8

Total 00l 91] o00[ o0] 00| o0l o0 oo 87 71| 136] 00[ 32

Ciad 10,7| 455| 105 57| 300| 276| 11,8] 176 87 86| 227| 275 185

EXTENSION 103V 71] 136] 158 114| 100 17,2] 235( 00[ 174| 71| 136] 00/ 114

Covar 00/ 45 00| 00 00 34| 59 00/ 00 36/ 00] 50 1,9

Z Total 17,9] 63,6] 26,3] 17,1] 40,0] 48,3] 41,2 17,6] 26,1 14,3] 364| 32,5| 31,8
3 Ciesp 00| 00| 00| 00l 00l 00 00{ 00/ 00 00| 00| 00 0,0
§ Citemp 00[ 00/ 00[ 00| 33/ 00[ 00] 00/ 00| 36/ 00/ 50 1,0
g Cimod 00[ 00| 00[ 00] 00/ 00] 00[ 00] 00| 00| 00 25 0,2
© AMPLIACION  [C:caus 36 45 00 00] 167 00 00[ 00| 43 00 00[ 25 2,6
C:cond 36| 00| 105/ 00[ 00| 00[ 00f 00[ 00[ 00| 00/ 00 1,2

Cias 00| 00| 00| o0] 00| 00f 00f 00[ 87 00| 00/ 00 0,7

Total 74| 45| 105] 00 20,0[ 00| 00 00[ 130[ 36] 00| 100] 57

otRas  |Cioont 00/ 00/ 00 00 00 34/ 00/ 00/ 00 36/ 00[ 00 0,6

Total 00/ 00| 00[ 00[ 00| 34/ 00/ 00f 00| 36/ 00/ 00 06

TOTAL 25,0] 77,3] 36,8] 17,1] 60,0] 51,7] 41,2| 17,6] 47,8] 28,6] 50,0 425 41,3
L, Col 62| 42| 48| 14| 21| 44 41[ 47] 37 31| 23] 67 4,0
L, Rep 14,7] 11,7] 18,7] 18,0] 18,0 19,8 63 119 134| 139] 109] 12,3] 133

Ls: 25| 24| 38| 20 24[ 18] 09] 1,1] 31] 14| 14| 37 2,2

L, Sthip 15| 21| 16| 12] 15| 24| 27| 07/ 37| 80/ 09] 28 24

s L, Simet 02| 00| o00[ 06| 00l oo o5 04f 09] 00| 07/ 06 0,3
X sNONMiA | Sisup 1,0/ 04| 06| 04| 00| 12| 05 07/ 00l 09| 05 13 0,6
~ L, S:Chip 00[ 04| 00[ 02| 00| o0 14 14 o0[ 00| 14| 35 0,7
L, S:Cmet 00/ 00l 00[ 00| 00| 00[ 00] 04{ 00[ 06| 00/ 00 0,1
L, Sipg 00[ 07/ 03] 08| 00 03[ 09/ 00] 00] 00| 02[ 02 0,3

Total 52 | 57 | 64| 52/ 4056|6847 77[108] 51 [121] 66

TOTAL 26,1 ] 21,6 24,8 19,6 | 24,1298 17,1 [21,3|24,7]27,8] 183 [31,2| 239
TOTAL LAZOS DE COHESION 144,0/167,01124,8| 91,1 [134,1]157,4|105,4| 91,9 [120,4[120,7[113,8]113,7] 123,7
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Tabla 5. 2

TIPOS DE COHESION
CUARTO (Potcentajes)

5 R:P 19,2| 263| 16,7| 8,7| 44,0| 824| 250| 259| 26,7 34,8/ 34,4| 50,0 32,8
E R:D 57,7| 26,3| 458| 304| 20,0 412| 50| 296| 133 00| 94| 59 23,7
uEJ R:.C 3,8] 26,3| 125/ 00| 00/ 00| 00| 37| 00| 87| 31/ 00 4,8
© TOTAL 80,8| 78,9] 75,0] 39,1 64,0{123,5| 30,0] 59,3| 40,0| 435| 46,9| 559| 61,4
3 Sin 00| 158| 42| 00| 00| 00/ 00} 00/ 00| 00/ 31| 00 1,9
S S 00| 00| 00/ 00] 00[ 00/ 00] 00/ 00| 00/ 00| 00 0,0
5 S0 00| 00| 00/ 00| 00/ 00/ 00] 00/ 00| 00/ 00| 00 0,0
a TOTAL 00] 158| 42| 00| 00/ 00/ 00 00/ 00| 00/ 31| 00 19
© E:n 00] 00| 00f 00| 40/ 00/ 00/ 00/ 00 00/ 31| 00 0,6
? Eiv 00] 00| 00f 00| 00/ 00/ 00/ 00f 00| 00/ 00| 00 0,0
o E:o 0,0/ 00| 00| 00| 80[ 00 00f 00] 00[ 00 00[ 00 0,7
TOTAL 00| 00| 00] 00| 120/ 00] 00| 00} 00f 00| 31| 00| 13
C:ap 00| 00| 00 00f 00| 118/ 50[ 00| 00| 43 31 00 2,0
ELABORACION [Ciclar 00| 53| 00/ 43| 00/ 00| 00[ 00 00[ 43 31 00 14
Total 00| 53] 00 43| o00f 118] 50/ 00| 00| 87| 63/ 00/ 34
C:ad 77| 158] 33,3| 17,4] 120 59| 20,0| 14,8| 10,0| 21,7] 156] 23,5 16,5
EXTENSION  |S:ad 77| 158] 16,7| 261 12,0 59| 10,0| 259| 67| 43| 63| 17,6 12,9
Civar 0,0/ 00/ 00| 43| 00/ 00] 00| 00| 33| 00/ 00/ 00 0,6
3 Total 15,4| 31,6] 50,0| 47,8| 24,0| 11,8| 30,0 40,7| 20,0| 26,1| 21,9 41,2| 30,0
S C:esp 00] 00| 00/ 00] 00f 59/ 00/ 00/ 00] 00/ 00[ 00 0,5
S Citemp 11,5) 158] 0,0 130 00/ 00 100/ 00| 33| 87/ 63| 00 57
3 C:mod 00] 00| 42/ 00| 00/ 00/ 00] 00/ 00| 130/ 31| 00 1,7]
© AMPLIACION  [C:caus 38| 00[ 125/ 00| 00/ 00| 00[ 00| 00| 43| 63 00 2,2
C:cond 00| 00| 00f 43] 00/ 00/ 00/ 00/ 00| 00/ 00[ 00 0,4
C:as 38/ 00/ 00/ 00f 00[ 00/ 00f 00/ 00| 00] 00/ 00 0,3
Total 19,2] 158| 16,7 174] 00| 59| 100| 00| 33| 26,1| 156/ 00| 108
OTRAS C:cont 00| 00| 00f 00] 00/ 00| 50/ 00/ 00| 00/ 00 59 0,9
Total 00| 00| 00f 00] 00[ 00/ 50/ 00/ 00| 00/ 00 59 0,9
TOTAL 34,6 52,6| 66,7] 69,6] 24,0 29.4| 50,0 40,7| 23,3| 60,9 438| 47,1| 452
L, Col 73| 34| 382 45| 37| 73| 53| 43| 34| 44| 43| 36 4,6
L, Rep 14,7] 12,3| 13,3 11,5 11,1 129] 63| 11,4 120]| 139| 144| 152 12,4
L S: 45 19| 47 20| 17 24/ 30 51| 37/ 10/ 37/ 36 3,1
L, Sthip 03/ 04| 05| 00| 14| 16| 50 23] 15 41| 39 11 1,8
S L, S:met 00| 08| 07 03] 03] 00| 00 10/ 09| 00/ 02| 00 0,4
E SNONMIA | Siswp 00/ 15| 00/ 03] 09 16/ 10 03] 03| 14/ 04 04 0,7
~ L, S:Chip 00| 04| 00/ 00] 00f 08 00| 18/ 06| 51 52| 18 1,3
L, S:Cmet 00| 00| 00f 00] 00/ 00] 00/ 00/ 09| 00/ 00f 00 0,1
L, S:pg 05| 04| o5/ 08] 11 08 03] 03] 03] 03 06/ 00 05
Total 52 | 54 | 64 34/ 54| 73193 [106] 83 [119]140] 7,0 7.8
TOTAL 27,3121,1]229]193[203)|27,4]209 [263]238302]|328|258| 248
TOTAL LAZOS DE COHESION 142,7)168,4]168,7({128,0/120,3| 180,4/ 100,91 126,3| 87,1 |134,5/129,7(128,7]  134,6)
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Tabla 5. 3

TIPOS DE COHESION
HABLANTES NATIVOS (Porcentajes)

5 R:P 00/ 00| 31| 43| 59| 240 00| 00| 258[ 10,8] 2338 16,7 9,5
E R:D 18,4| 25,0] 12,5 8,7| 17,6] 20,0 69| 118 32| 54 0,0f 333 13,6
E R:C 26| 00[ 00| 00 59| 40/ 00[ 00| 65/ 54| 00| 167 3,4
< TOTAL 21,1] 250| 156| 13,0 29.4| 48,0 69| 11,8| 355| 21,6] 23.8| 66,7] 26,5
3 Sin 00/ 00/ 00/ 00] 00| 00f 00 00f 00/ 00} 00 00 0,0
S Siv 00f 00[ 00 00/ 59| 00f 00/ 00f 00} 00 00 00 0,5
= Sio 00[ 00/ 00/ 00} 00] 00f 00} 00f 00/ 00 00 00 0,0
3 TOTAL 00[ 00| 00 00 59 00f 00 00 00 00/ 00 00] 05
o E:n 00/ 00| 00| 00| 00 40| 34| 00[ 97| 27 00| 56 2,1
E Eiv 00/ 00| 00/ 00/ 00 00| 00/ 00[f 00/ 00[ 00[ 00 0,0
o E:o 00/ 63 00| 00] 00[ 00/ 00] 00/ 65 00 00{ 00 1,1
TOTAL 00| 63 00| 00/ 00 40/ 34| 00 161 27 00| 56| 32
Ciap 00/ 00| 00| 00f 00f 00/ 00] 00/ 00| 27| 48| 56 11
ELABORACION [C:clar 00/ 00] 00| 00] 00{ 00f 00 00f 00 27| 00| 00 0,2
Total 00/ 00| 00| 00| 00{f 00/ 00 00/ 00| 54| 48| 56/ 13
Ciad 158| 6,3] 12,5] 8,7| 23,5] 20,0{ 10,3| 11,8 9,7| 135| 14,3| 222 14,0
EXTENSION  [S:adv 105| 63| 125 130/ 59| 4,0 34/ 00| 161 81| 48| 56 7,5
Civar 00/ 00/ 00] 00] 59 00/ 00 00f 00/ 00} 00 00 0,5
3 Total 26,3| 12,5| 25,0] 21,7 353| 24,0| 13,8 11,8] 25,8| 21,6] 19,0| 27,8 22,1
S Ciesp 00/ 00/ 00 00| 00| 00f 00/ 00[ 00/ 27| 00 00 0,2
5 C:temp 53/ 63/ 00/ 00 00| 00f 00} 00f 32/ 00 00 00 1,2
3 C:mod 00[ 00/ 00| 00} 00| 00f 00/ 00[ 32 00 00 56 0,7
© AMPLIACION  [C:caus 00| 00| 31| 00/ 00/ 00| 00/ 00[ 00[ 00f 48] 00 0,7
C:cond 00| 00/ 00/ 00/ 00/ 00| 00/ 00| 00[ 54{ 00| 00 0,5
Cias 00| 00| 00| 00/ 00[ 00 00[ 00] 00[ 00{ 95/ 00 0,8
Total 53/ 63| 31 00f 00[ 00| 00| 00| 65 81[ 143] 56| 41
OTRAS C:cont 26| 00[ 63/ 00 00} 00/ 00/ 00{ 00/ 00 00/ 00 0,7
Total 26| 00| 63/ 00f 00/ 00/ 00| 00| 00[ 00f 00} 00| 07
TOTAL 34,2| 18,8| 344| 21,7| 353| 24,0] 138 11,8] 32,3 351| 38,1 389| 282
L, Col 20| 48| 22| 17| 14| 29| 10| 127 36/ 78 87| 40 4,4
L, Rep 17,1 10,1] 15,3 14,8] 12,7 9,3 27,1 10,1| 10,1]| 156| 157| 14,6 14,4
L S: 28| 26| 24| 41| 38| 05| 13| 58] 24 34 21| 24 2,8
L, Sthip 02 09/ 05/ 09 19| 12| 16/ 16 31 02| 03] 00 1,0
s L, Simet 00| 00| 02 00/ 00/ 05 00 19| 00f 10[ 07| 30 0,6
E SINONMIA [ Sisup 04| 00| 02| 15| 09| 07/ 06{ 05 07/ 02 03[ 27 0,7
~ L, S:Chip 00} 09| 00| 00f 00f 15| 10 16| 29| 24 24 00 1,1
L, S:Cmet 00/ 00[ 00| 00[ o0] 00 00 o5 00[ 05 00[ 00 0,1
L, Sipg 0,0/ 00| 00| 00} 00| 07 06| 00f 00 15/ 10{ 13 04
Total 34 | 44 | 34 64| 66 | 51 | 51 [119]92 | 93| 70 [ 94 6,8
TOTAL 225119,3120,9]230]20,7]17,3]33,1[347[229]|328|314[280| 255
TOTAL LAZOS DE COHESION 77,8 1693 (709 [577[91,2]933] 57,3583 |106,8| 92,2 | 93,3 [139,1 83,9
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Una vez hecho el recuento de las frecuencias relativas de cada tipo
de mecanismo, introdujimos todos esos datos en la base de datos de un
programa de estadistica y comprobamos si habia diferencias significativas
en la frecuencia de uso entre diferentes poblaciones para cada tipo. A
continuacién comentaremos los resultados obtenidos para cada tipo de
cohesion y afiadiremos algunas observaciones respecto a la utilizacién
concteta de cada uno.

5.2.1 Referencia

Respecto al uso global de los mecanismos de referencia (petsonal,
demostrativos y comparacion) obtuvimos los resultados que se recogen
en la Tabla 5.4. Consideradas las medias y las desviaciones tipicas de las
tres poblaciones, el analisis de varianza demostrd que entre las poblacio-
nes de 1°y 4° no habia diferencias significativas pero si entre cada una de
estas poblaciones y los hablantes nativos. La Tabla 5.5 recoge estos resul-
tados de esta comparacion multiple.

Estos resultados nos permiten afirmar, por tanto, que los hablantes
no nativos utilizan el doble de mecanismos de referencia que los no nati-
vos. Esto parece estar indicando un abuso de este tipo de cohesién por
parte de los discentes de inglés; cuando estudiemos el uso concteto de
estos mecanismos de una forma mas cualitativa podremos, tal vez, apun-
tar la razén que motiva este abuso. De momento podtiamos especular
que se trata de una estrategia compensatoria frente a la falta de destreza
para utilizar otros mecanismos de cohesiéon mas sofisticados’. Estos re-
sultados contradicen estudios anteriores (Witte y Faigley 1981, Connot
1984 y Scarcella 1984), lo cual podria estar arrojando luz respecto al uso
que los hablantes hispano-parlantes espafioles hacen de los mecanismos
de referencia. Hasta ahora nadie habia hecho un estudio similat al pre-
sente que aportara datos respecto a la frecuencia de uso de este meca-
nismo por parte de esta poblacion. Scarcella (1984) contaba con hispano-

52 Scarcella (1984) habla de estas estrategias compensatorias como posible razén
del uso de un mecanismo de cohesién sobre otro, sin embargo, en el caso de sus suje-
tos, el mecanismo que mas se utilizo con esta funcién fue el de la conjuncién. En opi-
nién de Scarcella, la referencia serfa un mecanismo de cohesién mas sofisticado que la
conjuncién para obtener cohesién; sin embargo, es posible pensar que no se trata de
que un mecanismo de cohesién sea mis sofisticado que otro sino que existen usos mas
sofisticados y mas sencillos de utilizar todos los mecanismos de cohesion.



parlantes entre sus sujetos pero estaban incluidos dentro del grupo de
lenguas romanicas y, muy probablemente, algunos, si no la mayoria, de
sus sujetos hispano-parlantes procederfan de Hispanoamérica, puesto
que condujo su experimento en la Universidad de California en Santa
Barbara con alumnos internacionales.

Tabla 5. 4
Resultados para la Referencia
Variables Estadisticas por Poblacién

1° 55,2 15,07

4° 61,4 25,65

HN 26,5 16,87
Tabla 5. 5

Referencia global
Comparaciéon de Medias

1° 4° -6,20 0,29649 No Significativo
1° HN 28,66 6,3214 Significativo
4° HN 34,85 9,3559 Significativo
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Tabla 5.6
Tipos de Referencia
Caracteristicas Estadisticas por Poblacién

1? 33,54 15,03

Personal 42 32,84 19,30
HN 9,53 10,33

1? 14,45 8,65

Demostrativo 4? 23,71 18,06
HN 13,56 9,68

1? 7,19 7,14

Comparacién 4 4,84 7,86
HN 342 4,92

El mismo tipo de analisis estadistico se llevo a cabo en los subtipos
de referencia para comprobar si las diferencias significativas encontra-
das en el uso global de este mecanismo se reflejaban en todos ellos (ver
Tabla 5.6). De los tres subtipos, sélo el tipo Personal dio resultados po-
sitivos; los otros dos no discriminaban entre las tres poblaciones (ver
Tabla 5.7). Esto parece debido a que el tipo personal es, en general, el
mas usado. Aunque la media de Demostrativos utilizados en 4° es supe-
rior a la de los otros dos grupos (23,7, en 4°, frente a 14,5y 13,6 en 1°y
nativos, respectivamente), las diferencias no son estadisticamente signi-
ficativas. La comparacion, por su parte, es el mecanismo referencial
menos utilizado. El hecho de que la comparacién como mecanismo de
cohesién (frente a la comparacién meramente sintactica) es, en ocasio-
nes, dificil de detectar, podtia estar influyendo en estas cifras tan bajas.
Este problema lo comentaremos mas ampliamente en una seccion pos-
terior.
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Tabla 5. 7
Tipos de Referencia
Comparacién de Medias

1° 4° No Significativo
Personal 1° HN Significativo
4° HN Significativo
1° 4° No Significativo
Demostrativo 1° HN No Significativo
4° HN No Significativo
1° 4° No Significativo
Comparacién 1° HN No Significativo
4° HN No Significativo

5.2.2 Sustitucion y elipsis

La sustitucion y la elipsis estan practicamente ausentes en las redac-
ciones. Los estudios de Connor (1984) y Scatcella (1984), también cen-
trados en el lenguaje escrito, obtuvieron idénticos resultados. Estos dos
mecanismos son mas propios de la lengua hablada, lo que muy proba-
blemente es la razén de su ausencia en los textos escritos.

La escasez de ejemplos de estos dos tipos de cohesiéon nos impide
comprobar el nivel de adquisicion de los mismos por parte de los aprendi-
ces de inglés en nuestro corpus. Nuestra intuicién y expetiencia en la do-
cencia de esta lengua nos hacia pensar que los mecanismos de elipsis setfan
utilizados sin gran dificultad por parte de los escritores no nativos de nues-
tro corpus, por su similitud con los empleados en espafiol (excepto ejem-
plos como los que vimos en el capitulo 2). Sin embargo, predecimos que
los de sustitucion plantearfan algunos problemas de adquisicién. Los usos
de one como sustituto no son excesivamente complejos, sin embargo el
empleo de do y so suele denotar un nivel intermedio-alto de dominio del
inglés. Si nuestro corpus se hubiera extraido de la lengua hablada, tal vez,
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podtiamos haber cortoborado la certeza de estas hipotesis. Pero, el hecho
de carecer de ejemplos impide que, ni siquiera, podamos abordar estos te-
mas. No obstante, podemos aportar un ejemplo de utilizacién de do como
sustituto que apoya estas impresiones. El tnico ejemplo que encontramos
de este sustituto en las redacciones esctitas por los no nativos procede de
una redaccion de 1°, la 123, calificada por los informantes con un total de
29 puntos (la mas alta de 1° junto a la 139 y a un punto de diferencia de la
mas baja de los nativos):

U-T 8. Such an enormous change in everybody’s life must have its disadvantages.
U-T'9. And it does.

Peto como deciamos arriba, no podemos obtener conclusiones defi-
nitivas respecto al uso de este mecanismo ni de la elipsis por la practica
ausencia de ejemplos. Pasamos, a continuacién, a comentar la frecuencia
del resto de los mecanismos de cohesion

5.2.3 Conjuncién

En primer lugar, comentaremos la frecuencia de uso de la conjun-
cién en general, en las diferentes poblaciones y, a continuacion, de los
diversos tipos. La Tabla 5.8 recoge las medias y desviaciones tipicas de la
conjuncién en general y la 5.9 muestra entre qué poblaciones se encon-
traron diferencias significativas en este uso.

Tabla 5. 8
Resultados para la conjuncion
Caracteristicas Estadisticas por Poblacién

1° 413 17,75
4 452 15,66
N 282 9,65
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Tabla 5.9
Resultados para la conjuncién
Comparacién de Medias

1° 4° -3,92 0,21204 No Significativo
1° HN 13,10 2,362 No Significativo
4° HN 17,02 3,9894 Significativo

Como puede apreciarse en las tablas precedentes, mientras que no
existen diferencias significativas en la frecuencia de uso de las conjuncio-
nes entre 1°y 4° (con medias de 41,3% y 45,2 %, respectivamente), esta
diferencia entre los dos grupos de discentes de inglés es suficiente para
que, al compararlos con las medias de los HN (28,2), los de 4° presenten
diferencias significativas respecto a ellos, mientras que los de 1° no. Esto
es debido a que tanto la media como la desviacion tipica tienen que ser
tenidas en cuenta a la hora de decidir si dos grupos son significativamen-
te diferentes. En 1° encontramos no sélo un uso elevado de la conjun-
c16n, como en 4°, sino que, ademas, la dispersién entre los diferentes es-
critores es muy amplia: junto a dos escritores que utilizaron un 17% de
conjunciones, aproximadamente, encontramos otro que utilizé un 60%.
Sino contabilizamos las dos redacciones con un valor tan bajo, compro-
bamos que la media de uso de las conjunciones sube por encima de la de
4°, 1a desviacion tipica baja y las diferencias entre 1° y hablantes nativos
se convierte en significativa (ver Tablas 5.10 y 5.11).

Tabla 5. 10
Resultados para la conjuncion (1° homogeneizado)
Caracteristicas Estadisticas potr Poblacion
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1° 46,09 15,24
4° 45,2 15,66
HN 28,2 9,65




Tabla 5. 11
Resultados para la conjuncién (1° homogeneizado)
Comparaciéon de Medias

1° 4° 0,86 0,0108 No Significativo
1° HN 17,89 4,6524 Significativo
4° HN 17,02 3,9894 Significativo

Este mayor uso de la conjuncién en los hablantes no nativos, aunque
pudiera parecer sorprendente, coincide con los tesultados hallados por
Scarcella (1984). La diferencia entre su estudio y el nuestro estriba en que,
mientras que sus alumnos de inglés del grupo bajo utilizaron mas conjun-
ciones que los de nivel alto, en nuestro caso no encontramos diferencias
entre 1%y 4°. Lo cierto es que, hasta ahora, no tenemos indicios de un ni-
vel de adquisicion diferente de los mecanismos de cohetencia y cohesion
entre ambos grupos de alumnos, como esperabamos. Nuestra expectativa
era observar un cierto desarrollo evolutivo entre 1° y 4°, pero esto no se
confirma con nuestros resultados. Lo cierto es que no es posible determi-
nar un nivel homogéneo entre los alumnos de 1°y 4° de Filologia, puesto
que hay muchas variables que influyen en el conocimiento del idioma de
estos alumnos: las estancias en paises de habla inglesa, los afios de exposi-
ci6on a la ensefianza formal en el idioma (apatte de los afios determinados
oficialmente por el Ministerio de Educacién y Cultura, algunos de los
alumnos han podido recibir clases en E.E.O.O.L1, en clases particulares,
academias); no es infrecuente, incluso, encontrar entre los alumnos algun
hablante nativo de inglés (en nuestro corpus se controld que ninguno de
los escritores de 1° y 4° estuvieran en este caso, pues los tesultados se po-
drfan haber visto invalidados por ello). Sin embargo, y a pesar de esta inde-
terminacion de nivel, esperabamos que la diferencia de casi tres afios de
enseflanza universitaria, en los que los alumnos se enfrentan a numerosas
muestras de inglés escrito, a través de sus lecturas para las clases de lengua
y literatura y se ven obligados a escribir en trabajos y examenes, se refleja-
ria en la cohesién y la coherencia de sus textos. Por el momento, debemos
concluir que, en términos cuantitativos, estas dos poblaciones no muestran
diferencias significativas en el uso de los mecanismos de los dos fenéme-
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nos textuales que nos ocupan. La mayor utilizacién de la conjuncién por
parte de hablantes de mas bajo nivel, se debe, en opinién de Scatcella
(1984) a una estrategia compensatoria, por la cual los discentes de inglés
utilizan un mecanismo de cohesién que les es mas facil que otros més suti-
les que requieren mayor conocimiento del idioma (cf. lo que comentéba-
mos anteriormente respecto a la referencia).

Cuando comparamos la frecuencia en el uso de los diversos subtipos
de conjuncién sélo observamos diferencias significativas en el conjunto
denominado Ampliacién y, dentro de ella, el tipo particular denominado
Temporal (ver Tablas 5.12 y 5.13). La diferencia significativa se observa
en el uso de estas conjunciones por parte de los alumnos de 4°, quienes
las utilizan con mayor frecuencia que los otros grupos de esctitores.

Tabla 5. 12
Resultados para la conjuncién (Temporal)
Caracteristicas Estadisticas por Poblacién

1° 1,0 1,83

40 5,7 5,91

HN 1,2 2,33
Tabla 5. 13

Resultados para la conjuncién (Temporal)
Comparacion de Medias

1° 4° 4,72 4,5873 Significativo
1° HN -0,24 0,012 No Significativo
4° HN 4,48 4,1301 Significativo

Si observamos las conjunciones Temporales utilizadas veremos que
hay muy poca variedad. Las conjunciones mas usadas son first o firstly, se-
condly, finally, todas ellas usadas para organizar el discurso. Nos parece
factible pensar que la razén que estdi motivando esta predileccién por
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unas conjunciones en concreto, puede estar en la docencia que este gru-
po de sujetos estuviera recibiendo en un momento cercano al que condu-
jimos el experimento: tal vez hubieran estudiado en la asignatura de Len-
gua Inglesa estos mecanismos para organizar el discurso. A continuacién
mostramos algunos ejemplos de la utilizacion de estas conjunciones
temporales, extraidos de las redacciones de 4°:

Redaccion 405:

U-T'5. First we can decide when we want to die.

U-T 8. Secondly, this new breakthrough entails that medicine not only serves life but also
death.

U-T 25.  Finally, we can consider it will be an important invent to bear in mind from now
omwards.

Redaccion 406:

U-T 10.  Firstly, the scientists have discovered substances that were unknown.
U-T 13.  Secondly, rockets made possible the placing of satellites in the space.

Del resto de las conjunciones cabe sefalar que es sorprendente su
escasa utilizacién. De todos los tipos de conjuncién examinados, la mas
frecuente es, sin duda, el de Extension, entre las que se incluyen la Adi-
ciéon (del tipo and), Adversativa (del tipo buf) y Variacion (del tipo on zhe
contrary). De los tres subtipos, los dos primeros son los mas frecuentes,
teniendo el tipo Variaciéon pocos representantes. Aunque, este mayor uso
de las conjunciones and y but (y algunas otras de los tipos Adicién y Ad-
vetsativa, como also y however, respectivamente) era de esperar, creimos
que serfa mucho mas frecuente entre los hablantes no nativos. Esto es asi
pero, sin embargo, las diferencias entre las medias no son significativas
(31,8%, 30% y 22,1%, para 1°, 4° y hablantes nativos, respectivamente).

5.2.4 Cohesion léxica

Como dijimos anteriormente, la léxica es el unico tipo de cohesion
que se ha estudiado a todos los niveles, tanto dentro como fuera de la
unidad-t. Esta decision metodologica se adoptd de Halliday (1994: 335),
quien incluye en uno de sus analisis un caso de cohesion intraoracional.
Nuestra unidad de analisis es la unidad-t, no la oracion, por lo que la di-
ferencia entre éste y los otros tipos de cohesion es que estos se analizan
entre unidades-t y aquélla entre palabras cualesquiera. Por ello, al hallar
los porcentajes en la cohesion léxica no tenfa sentido contabilizar su fre-
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cuencia de aparicién con relacién al nimero de unidades-t del texto, sino
respecto al nimero de palabras.

La cohesion léxica es el mecanismo de cohesién mas frecuente de
todos; sin embargo, al compararse en funcién del nimero de palabras,
sus porcentajes son mas bajos que para los otros tipos. Que esto es asi se
podia observar en el analisis de armonia cohesiva: en torno al 90% de los
TLs (términos léxicos, los resultantes de la primera fase del anélisis) man-
tenfan alguna relacion léxica (lo que supone, aproximadamente, el 50%
de las palabras totales del texto). No se debe olvidar, sin embargo, que en
aquel porcentaje se inclufan todas las recuperaciones de términos que en
estructura superficial aparecian como referencia, sustitucion, elipsis, o
pronombres relativos y otros términos que se encuentran repetidos que
no se consideran como elementos de cohesion en la tipologia de Halliday
y Hasan (p.ej., adverbios de negacién como #of). Es decit, que, aunque
ambos analisis tengan en cuenta la cohesion léxica, el de armonia cohesi-
va incluye otros muchos términos que no aparecen en el analisis tipologi-
co de la cohesion. Los dos tipos de analisis se diferencian en algo mas:
mientras que al analisis de armonia cohesiva organiza los términos trela-
cionados en cadenas bajo un mismo criterio semantico, el de cohesion
léxica examina las relaciones entre pares de términos.

Cuando comparamos las medias de frecuencia de los mecanismos de
cohesion léxica, no obtuvimos diferencias significativas entre las tres po-
blaciones. Todas ellas mostraron que en torno al 25% de las palabras del
texto entran en algin tipo de relacién de cohesion léxica. Resultados si-
milares se observaron en el estudio de Scarcella (1984). Respecto a los
diversos tipos de cohesién 1éxica, tampoco se obtuvieron diferencias sig-
nificativas en su frecuencia de uso. HEsto contravenia, en cierto modo,
nuestras expectativas puesto que predeciamos que se encontratian las si-
guientes tendencias:

a) Que el nimero de sinénimos utilizados (particularmente los del tipo
S:, correspondiente a los sin6nimos, casi sindénimos o anténimos), es-
tatia en relacion directa con el nivel de dominio del idioma.

b) Que el nimero de Rep: (repeticién léxica) estaria en relacion znversa
con el nivel de dominio del idioma.

Sin embargo, las diferencias de frecuencia de estos dos mecanismos

result6 muy similar en los tres grupos. Los potcentajes de Sindénimos
fueron 2,5% (primero), 3,1% (cuarto) y 2,8% (hablantes nativos), y los de
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Repeticién 13,3% (primero), 12,4% (cuarto) y 14,4% (hablantes nati-
vos). Como se puede observar, el porcentaje de Repeticion es ligera-
mente superior en los nativos, lo cual contradice, ain mds, nuesttras
predicciones; en la siguiente seccion, donde estudiaremos algunos pot-
menores del uso de los mecanismos de cohesion, desde una 6ptica mas
cualitativa, intentaremos ver si la Repeticion, en el caso de los nativos,
es total (el mismo lexema con idéntica forma) o parcial (el mismo
lexema pero con derivaciones diversas). Esta distincion entre los dos
tipos de repeticion, sefialados por Stotsky (1983), implica diferencias de
dominio de la lengua, aunque la clasificacién de Halliday y Hasan
(1976) no distinga entre ellas.

5.2.5 Frecuencia total de mecanismos de cohesion

En esta ultima seccion dedicada a la frecuencia de uso de los meca-
nismos de cohesion, comparamos las cifras obtenidas del recuento total
de mecanismos utilizados por las diferentes poblaciones (la recogida en
la Gltima fila de las tablas, denominada “Total Lazos de Cohesion). Co-
mo podemos comprobar, la misma tendencia general que hemos estado
observando hasta ahora se refleja en estos resultados: la tendencia de los
escritores no nativos a utilizar mas lazos de cohesioén que los nativos. Al
igual que en los casos anteriores, esto puede deberse a una estrategia
compensatoria para contrarrestar las deficiencias derivadas de la falta de
dominio de la lengua, que impiden al esctitor no nativo establecer cohe-
sion en el texto con mecanismos mas sutiles, mas implicitos. Esta ten-
dencia podtia estar motivada, asimismo, por la docencia recibida: el énfa-
sis que los profesores hacemos en la utilizaciéon de otganizadores del dis-
curso podria provocar un uso abusivo de ellos por parte de los escritores.
Los hablantes nativos, por su patte, tal vez no recibieton esa instruccién
especifica, sino que aprendieron su uso a través de las lecturas en su L1;
asimismo, aprenderian (consciente o inconscientemente) a través de esta
exposicion, que muchas de las relaciones entre diversas pattes del texto
no vienen sefialadas por marcadores explicitos, sino que deben ser dedu-
cidas por el lector a partir del contenido de las oraciones. Un ejemplo de
conexion implicita entre oraciones seria el siguiente, extraido de Pulver
(1986: 69): Mexcico allowed slavery. Many Americans moved there. Entre la pri-
mera oracién y la segunda hay una relaciéon de causalidad y, sin embatgo,
no hay marcadores explicitos entre ellas (este tipo de relaciones no mar-
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cadas las vefamos en nuestra discusién del concepto de cohetrencia en el
capitulo 1).

A continuacién recogemos los datos obtenidos del estudio estadisti-
co del total de los mecanismos de cohesion, no sin antes hacer una acla-
racién respecto a como interpretar estas cifras globales. Para hallar una
cifra global del total de mecanismos utilizados para cada texto que fuera
comparable con los demas, sumamos las cantidades parciales de cada ti-
po. Asi, por ejemplo, la cifra obtenida para el primer texto (ver Tabla
5.1), la redaccion 103, se calcularia:

92,9 (Referencia) + 0,0 (Sustitucién) + 0,0 (Elipsis) + 25 (Conjuncién) + 26,1 (Léxica)
=144

Una vez halladas las sumas para todas las redacciones de cada pobla-
ci6n, se obtuvo la media entre ellas. Las cifras para cada redaccion no
deben entenderse ni como proporciones ni como porcentajes; recuérdese
que es simplemente la suma de diversos porcentajes que se hicieron en
relacién a dos cantidades distintas: unidades-t, en el caso de los cuatro
primeros tipo de cohesion, y palabras, para el quinto. Esta cifra debe in-
terpretarse como un procedimiento matematico para hacer comparables
las cantidades obtenidas de los diversos textos, los cuales tienen diferen-
tes nimeros de palabras y unidades-t. Hecha esta aclaracién, pasemos a
observar los resultados de la comparacién entre poblaciones (Tablas 5.14
y 5.15).

Tabla 5. 14
Resultados para Total de Lazos de Cohesién
Caracteristicas Estadisticas por Poblacién

1° 1239 2334
4° 1346 27,36
N 839 24,01
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Tabla 5. 15
Resultados para Total de Lazos de Cohesién
Comparacién de Medias

1° 4° -10,73 0,55444 No Significativo
1° HN 39,97 7,6906 Significativo
4° HN 50,71 12,3749 Significativo

A continuacién estudiamos algunas tendencias generales de uso de es-
tos mecanismos con el fin de observar si arrojan luz a las cifras hasta ahora
discutidas.

5.3 Analisis Cualitativo

Esta seccion la dedicaremos a comentar algunos de los aspectos
especificos de uso de los diversos mecanismos de cohesién por los tres
grupos de sujetos. Intentaremos comprobar si los hablantes nativos se
diferencian no sélo por la frecuencia de uso de los mecanismos de co-
hesién, sino, también, por la utilizacién que hacen de ellos. Para ello,
estudiaremos mecanismo a mecanismo comparando las tres poblacio-
nes.

5.3.1 Referencia
Si bien se da un mayor uso de los mecanismos referenciales entre los
hablantes no nativos, no siempre se utilizan por éstos con éxito. Entre

los problemas obsetrvados se encuentran:

1) Ambigiiedad de referente procedente del abuso de mecanismos refe-
renciales y la multiplicidad de antecedentes potenciales.

Un ejemplo de este tipo de problema lo encontramos en la redaccion
103 (unidades-t 3-9), respecto al uso de 22y they:

227



3. The pill can prevent a woman pregnancy,

4. and it's a very good advance for sexual fife. Although it isn't used as much as it
was, because people is very concerned about getting Aids.

5. 'The pill is a great discover, because if you follow the instructions as it says, you
won't have the risk of getting pregnant.

# (marca de cambio de parrafo)

6. Some women, can't afford or they don't want to have any mote children,

7. but they still want to have sex;,

8. so the pi//is isn't an obstacle for it,

9. sometimes it can prevent a pregnancy in adolescence which could be a great psy-
chological disturb on her.

El abundante uso de elementos referenciales con mas de un antece-
dente potencial hace confusas las relaciones. El lector tiene que hacer
uso de la inferencia para decidir cual es el referente correcto, ayudado
por el sentido (por su conocimiento del mundo). Hemos marcado en el
texto en negrita los elementos referenciales, hemos subrayados los ante-
cedentes correctos y hemos puesto en cursiva otros potenciales referen-
tes, que por estar mas proximos al elemento referencial que sus verdade-
ros antecedentes y concordar gramaticalmente, podtian ser considerados
el antecedente:

4 (1) it pill pregnancy

4(2°) it pill sexual life
5 it instructions (etror de n°) | pill (concordancia de n°)
7 they women children
8 it sex pill

Por dltimo, encontramos en este ejemplo un caso de referencia inco-
rrecta debido a la falta de concordancia en el nimero:

Her (U-T 9):
v" Antecente: women (U-T 6)

La distancia entre el elemento referencial y el referente o antecedente

ha sido el factor determinante de la confusién de niimero por parte del
escritor; sin embargo, ésta no ha podido ser la razén que motivara la
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confusion en el caso que vimos anteriormente (instructions = it), puesto
que estaban en proximidad. La confusiéon de nimero se ha producido en
la mente del escritor, tal vez por la traduccion literal del castellano: s7 sz-
gues las instrucciones como (se) dice. Bjemplos de este tipo producen el segun-
do tipo de ambigiiedad, que mencionamos a continuacion:

2) Ambigledad de referente por falta de concordancia entre éste y el
elemento referencial.
En la misma redaccion, tenemos el tercer tipo de error de referencia.
3) Omisién del elemento referencial:

U-T'23. 1 think o (it) is a very revolutionary product...

Tal vez, incluso, en este caso, mas apropiado que el elemento refe-
rencial hubiera sido retomar el sustantivo al que hace referencia (the
pill), puesto que esta oraciéon empieza parrafo, lo que distancia, grafica y
psicologicamente, el antecedente de su elemento referencial.

Otro ejemplo lo tenemos en la redaccion 120:

U-T'28. I thought:
U-T'29. o (it) is the best discovery

Este tipo de etror n® 3 también se podria entender como un caso de
Elipsis incorrecta, ya que se da una elipsis cuando el elemento deberia es-
tar presente. Si esto se considera asi, podriamos pensar que la elipsis se
produce por transferencia con el espafiol.

4) El antecedente, en ocasiones, esta en espafiol. Este no es un caso de
utilizacion incorrecta de un elemento referencial, sino que la fuente
de incorreccion esta en el referente, que se encuentra en la L1 del es-
critor:

Redaccion 114:
U-T 14.  they use it for playing with the games (videojuegos).
U-T'15. There are a lot of these games,

A pesar de que el antecedente esté en espafiol, el escritor utiliza la re-

ferencia de forma apropiada, concordando el elemento referencial con su
referente en nimero.
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5) El antecedente es erréneo: este tipo de etror radica en la utilizacién
del antecedente y no en el elemento referencial. Este es un caso cu-
rioso, puesto que el escritor elige el elemento referencial en funcion,
no de lo que escribi6 en el co-texto precedente, sino de lo que en su
mente considera como antecedente:

Redaccién 415:

U-T12. Nowadays, scientist are some time ago trying to solve this problem
making experiments to invent a vacune against the ATDS.

U-T'13.  Everyone hopes they [scientists] can find them.

Entre corchetes hemos escrito el antecedente que el escritor tiene en
mente y hemos subrayado el antecedente textual. Este ejemplo, sin em-
bargo, se podria interpretar de otra forma. Dado que el verbo que acom-
pafia a scientist esta en plural, el error no consistiria en la falta de concot-
dancia numérica entre antecedente y elemento referencial, sino que el es-
critor olvido la —s de este sustantivo.

6) Error de uso del mecanismo de referencia dentro de la misma U-
T. Aunque el unico tipo de cohesién categorizado y contabilizado dentro
de la U-T es el de cohesion léxica, hemos obsetvado que no es infre-
cuente encontrar casos de utilizacion incortrecta de la referencia dentro
de la oraciéon. Estos errotes se dan incluso entre los hablantes nativos,
como muestra el siguiente ejemplo, extraido de la Redaccion 3:

U-T'22.  but what happens when the driver relies too much on the computer
and not enough enough on theit own brain?

Este tipo de error de concordancia entte el adjetivo posesivo y el an-
tecedente nominal que indica el poseedor es equivalente a los que reco-
gen Brown y Yule (1983: 216-7), que explican como “grammatical mismatch
in terms of number agreement”. Estos autores comentan que esta de falta de
concordancia es comun en el uso discursivo de los elementos referencia-
les, incluso entre hablantes nativos de un idioma. La utilizacién de heir
en ejemplos como éste es frecuente entre los nativos pata evitar férmulas

que obliguen a determinar el sexo del poseedor o que incluyan a ambos

(.e., his/ her).

7) Casos de referente incierto por ser demasiado amplio o expresar
ideas contradictorias: en ocasiones el antecedente es incierto porque
no es posible delimitar su alcance y en otras potque, aunque cteamos
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reconocerlo, parece entrar en contradicciéon con lo expresado ante-
riormente. Un ejemplo de este ultimo caso lo ofrece la redaccién
113:

U-T 24.  butit doesn’t like me ¢definetly?
U-T 25. Maybe it is becouse I'm not a complicated person,

El antecedente de it (U-T 25) parece ser la idea expresada en la ora-
cioén anterior; sin embargo, esto es contradictorio con lo dicho anterior-
mente, donde dice gustarle lo no que ahora no le gusta. En la U-T 15
dice expresamente: I have to recognize I like 7. Silos casos de 7t de las U-T
15y 24 se refieren a hifi music system, como, sin duda, parece, es dificil en-
tender el referente de it de la U-T 25. Es factible pensar que a uno le
guste algo y, aun asi, crea que tiene inconvenientes; de esta forma se en-
tenderia que este it hace, efectivamente, referencia a la U-T 24. Sin em-
bargo, en el texto siguiente a la introduccién de esta adversativa, no se
hace mencién de ningin inconveniente ni razén por la que al escritor no
le guste este invento del todo, sino que se habla de los problemas que
pueden acarrear los inventos y la tecnologia en general. Si el escritor
hubiera utilizado como elemento referencial this, en lugar de it, la incet-
tidumbre se habtia resuelto (hubiera hecho, sin lugar a dudas, referencia
al contenido de la U-T 24).

Un ejemplo de this con antecedente incierto lo aporta la Redaccién
120. En este caso la incertidumbre procede de lo dificil que resulta com-
prender el texto precedente:

U-T'12.  This discover ate not very good for the children because they watch
too television, and they don't theirs homewotk, or they don't read too
books.

U-T13. T think in my personal opinion, always, that I will say to the people
that they only watch in the television an interesting programmes

U-T 14.  but the people, of course, can watch the programmes that they pre-
fer.

U-T'15. T say this

U-T16. butI watch the television too.

Como se puede apreciar, el uso de this es correcto (a diferencia de la
mayor parte de lo expresado en este fragmento), pero es dificil decidit el al-
cance del antecedente o, aunque lo podamos adivinar, el escritor no lo ha
hecho lo explicito que debiera.
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Sibien en la mayoria de los casos se puede intuir, con mayot o me-
nor esfuerzo, cual es el referente pretendido por el escritor, en otras
supone un esfuerzo infructuoso. Un ejemplo de este caso setia el si-
guiente:

U-T'27. Besides, we have got more and mote information about AIDS eve-
ryday

U-T28.  and we know what to do in case we are one of the affected people
# (matca de patrafo)

U-T'29-  Of course, this is not a technical invention or discovery

U-T'30.  but I think it's much more important the human factor than the tech-
nical one.

Los hablantes nativos utilizan muy poca referencia (la mitad que los
no nativos) y de todos los subtipos, el Demostrativo es el mas utilizado,
a diferencia de los no nativos que emplean el doble de elementos de refe-
rencia Personal que de Demostrativos. Esta diferencia puede provenir de
la mayor dificultad de utilizacién que implica el Demostrativo, patticu-
larmente en su uso como pronombre.

Una redaccién que presenta un uso abusivo del mecanismo de refe-
rencia R:D es la 405, con 15 casos, la mayor parte de ellos como adjetivo
acompaflando a un sustantivo ya mencionado. Este uso no seria inco-
rrecto de no ser tan prominente:

o this (death/ new) machine (U-T's 3,7, 11, 12, 21, 24)
o this new breakthrough (U-T' 8), como sinénimo de #his machine.
o this (American) doctor (U-T 16, 23)

En contraposicion a este ejemplo, tenemos la utilizacién del Demos-
trativo por parte del escritor nativo de la Redaccién 6 que demuestra una
mayor elegancia cobesiva (Haswell 1989):

U-T20. UntlIwas 15, I was unable to study any foreign language at all,
U-T21. and even at that time I had only one choice of languages- German.
U-T'22.  Since I 'was twelve, I had an intense desire to leatn Spanish,

U-T'23.  and because of these citcumstances, that I mentioned before, I had
no choice but to wait until I was twenty years old to even begin to
learn this language.

U-T 24.  Mine is not the only expetience like this.
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Hemos mencionado en este apartado los aspectos mas relevantes de la
utilizaciéon del mecanismo de cohesioén de referencia y hemos sefialado al-
gunos de los problemas encontrados en su uso por los escritores no nati-
vos. Hste trabajo no tiene como objetivo elaborar una tipologia exhaustiva
de los diferentes errores de cohesién, ni llevar a cabo una enumeracion de
todos los posibles usos correctos de estos mecanismos, sino clasificar y
contabilizar el tipo de mecanismos de cohesion utilizados. Sin embatgo,
creimos interesante completar nuestro estudio cuantitativo con algunas ex-
plicaciones de tipo mas cualitativo sobre el uso de estos mecanismos. Se
debe tener en cuenta, sin embargo que, esta nueva visiéon no pretende sino
esbozar algunas tendencias de uso. La deteccién y el recuento de todos los
errores de cohesion, asi como los usos adquitidos apropiadamente por pat-
te de los discentes sobrepasa los limites de este trabajo. Una vez hecha esta
salvedad, nos disponemos a mencionar algunos usos de los demds meca-
nismos de cohesion excepto los de sustitucion y elipsis, que, al ser tan esca-
sos, no dan pie para observaciones respecto a su uso.

5.3.2 Conjunciéon

Como dijimos con anterioridad, los dos grupos de hablantes no na-
tivos hacen un uso abrumador de las conjunciones; sin embargo, la va-
riedad de conjunciones marca una diferencia entre ellos. Asimismo, los
nativos utilizan unas conjunciones que no estan presentes en los otros
dos grupos, aunque en variedad, los de 4° superan a los nativos. En la
Tabla 5.16 incluimos las conjunciones utilizadas por cada grupo. Esta
mayor variedad en los de 4° podria deberse, como se apuntd, a la docen-
cia recibida.
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Tabla 7. 16
Conjunciones Utilizadas por la Poblaciones

For example For instance For example
Aposicién For instance
I mean I mean
Actually At least
In fact In fact
Clarificacion It is necessary to say
In sum
As a conclusion In conclusion
And And And
Adicion Also In addition
Besides Also
But But But
Adversativa On the other hand On the other hand On the other hand
*In one hand *On one hand Yet
However However
Vatiacién Or Or Instead
Espacial Above Above
Finally Finally Finally
Then First
Firstly Firstly
Secondly Secondly
Temporal To begin with At the same time
Once more
Of late
Now
Among the latter
Modo So That way So
So So
Causal Thetefore Thetefore
For that
Condicional | — Otherwise Though
*As As regards With respect to
Asunto As for As far ...
concerned
Yes Well Yes
Continuacién Of coutse Sute
Of coutse
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A pesar de la variedad de 4°, ni siquiera este grupo utiliza toda la
gama de conjunciones que se especifica en Halliday (1994). Sin embargo,
derivar como implicacién pedagdgica de ello que seria deseable que se
enseflaran mas tipos de conjuncion es arriesgado si se aplica sin reservas,
a la luz de los resultados obtenidos en cuanto a las frecuencias. Tal vez
serfa aconsejable que los escritores no nativos aprendieran el uso de estas
otras conjunciones que parecen desconocer, pero advirtiéndoles del peli-
gto de un uso excesivo. Sin embargo, el que nuestro grupo de control no
haya utilizado mas conjunciones de las que usé tampoco debe tomarse
como evidencia absoluta de que se debe restringir el uso de las conjun-
ciones. Tal vez serfa conveniente recurrir previamente a otros modelos
(escritores profesionales de reconocido prestigio) para comprobar si esta
escasez de uso ocurtre también en sus textos.

Las conjunciones de nuestro corpus se usaron, en general, correcta-
mente excepto en cuatro casos, dos de ellos en los que el correlativo de
on the other hand, se expresé6 como *in one hand (redaccion 405) y *on one
hand (redaccion 428). El tercer error fue el uso de as wel/ as con un signi-
ficado modal, en lugar de aditivo y el cuarto fue un uso erréneo de as
cuando se pretendia decir as regards (fo).

Por otro lado, se detecta el uso de ciertas conjunciones mas propias
de la lengua hablada que alteran el registro mas formal que este tipo de
textos (argumentativo escrito) requiere. Entre estas conjunciones que al-
teran el registro encontramos: I mean (p.ej., redaccion 415), so (p.ej., re-
daccion 114), well (p.¢j., redaccion 421) o yes (p.ej., tedaccion 120). Este
cambio de registro en el uso de las conjunciones se aprecia, también, en
los hablantes nativos, como el uso de sz#re en la redaccién 3.

A continuacién pasamos a exponer brevemente algunas de las carac-
teristicas de la cohesion léxica en nuestros textos.

5.3.3 La cohesion léxica

De todos los mecanismos, la cohesién léxica es el mas utilizado,
aunque ello no se refleje en sus porcentajes, al estar divididos por el nu-
mero total de palabras del texto. De todos los tipos utilizados el mas fre-
cuente es la Repeticién y, aunque no se aprecien diferencias significativas
entre las tres poblaciones, no todas ellas utilizan el mismo tipo de Repe-
ticién: si bien los escritores de nivel mas bajo repiten los mismos térmi-
nos con escasa variedad motfolégica (cambios singular/plural o las pro-
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pias de las conjugaciones verbales), los escritores de nivel mas alto (y,
porz ello, los nativos, con mayor frecuencia), presentan mayor derivacion
en sus términos repetidos. Por esta razén, estamos de acuerdo con
Stotsky (1983) cuando afirma que este tipo de repeticién que implica de-
rivacién debe distinguirse de la repeticion exacta de los términos, pues
aquélla indica un mayor desarrollo lingiiistico que ésta. A continuacion
mencionamos algunos ejemplos que ilustran estas observaciones:

e De las 65 repeticiones que aparecen en la redaccion 113 (la que mas
términos repetidos tiene en totales absolutos), sélo se da un caso de
derivacién y, ni siquiera, éste implica un conocimiento muy profundo
de la lengua (a pesar de ello, comete un error de ortografia): *fe// (por
feel): feeling.

e Una situacién similar la encontramos en la redaccién de 4° con mas
repeticion (71 términos). El tnico atisbo de derivacion lo constituyen
estos tres pares de términos: popular: popularity; addictive: addiction y crea-
ted: creativity.

e Una de las redacciones de los nativos con mayor nimero de repeti-
ciones totales (la 1), ostentaba una mayor variedad formal en la repe-
ticion de sus términos que ninguna de las encontradas en los no nati-
vos: Computer: microcomputer; easily: easiery calculus: caleulator; erroneous: error;
simply: simple; reliability: reliable; worker: works; usage: used; theoretical: theoryy
predictions: predict. Sin embargo, la otra redaccién escrita por un hablan-
te nativo con el mismo nimero de repeticiones (la 7), no muestra tan-
ta variedad derivacional. Tan so6lo hay tres casos de escasa dificultad:

Useful: use; efficiently: efficient; helpful: help.

En cuanto a los sinénimos, el otro tipo de cohesion léxica que es-
peramos estableciera diferencias entre grupos de escritores con diferen-
tes niveles de destreza, encontramos tendencias parecidas: aunque el
niumero de sinénimos empleados es similar, la variedad y sofisticacion
de estos varia. A continuacién mostramos ejemplos de las redacciones
que tenian mas sinénimos de cada grupo (recuérdese que cuando
hablamos de sinénimos en la clasificacion de mecanismos de cohesion
incluimos, también, a los casi sinénimos y a los anténimos):
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113 | Tunes: song Grew: develop Reduced: biggest
Sound: music Wortld: earth *expand: reduced
Wanted: wish Space: size
Progressing: developed Short: reduced
Discovered: invented
Music  business:  *records
companies

428 | Answer: resolution Statement: floor Find: looking for
Man: human body Base: statement Man: woman
Biogenetic study: biogenetic Work: job Died: life
*sistem Mankind: man
Power: biogenetic study Now: nowadays
Great: fantastic Exit: answet/reso-

Anybody: people lution
Regented: control Invents: discover
Good: great

14 | Race: advance Circulating: orbiting Increased: shrunk
Invention: discovery Family of nations: | Air:  basement, un-
Improved: advances world derground
Fear: frightening Barriers: Berlin Wall | Oppression: freedom
Members: people Falling: dismantling Warm: cold
Citizens: people/ members Reduced: shrunk
Planet: world Destruction: devastat-

Basement: underground ing
Neighbors: people,
members, citizens

Como se puede apreciar, en esta tltima redaccion los sinénimos uti-
lizados requieren un mayor conocimiento del idioma que los de los dos
primeros textos. Del resto de los mecanismos de cohesion léxica, cabe
decir que, aunque en la clasificaciéon adoptada se identificaron por sepa-
rado, denotan relaciones de significados muy similares y que, por tanto,
se podrian considerar en conjunto en cuanto a su utilizacién. Explicare-
mos en qué nos basamos para creer que estas relaciones se pueden agtu-
par. Por un lado, los hiperdnimos y las palabras generales son términos con
un significado muy amplio que abarcan muchos otros de significado mas
especifico. Aunque Halliday y Hasan (1976) distinguen entre los dos,
stendo las palabras generales de significado mas amplio que los hipero-
nimos, otros autores (p.ej., Lyons 1980) no distinguen entre ambas. Por
su parte, la hiponimia denomina la relacién inversa, es decir, entre el
término particular y el general. La metonimia es la relacién entre un todo
y sus pattes, lo cual también implica que hay un término mas general (el
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todo) y otros mas especificos que denominan sus componentes (las pat-
tes). Por ultimo, los términos co-hiponimia y co-metonimia sitven para
denominar las relaciones entre los términos especificos: la cohiponimia,
la relacion entre los diversos tipos especificos de un término que los
abarca a todos ellos y la co-metonimia, la relacién entre las pattes de ese
todo. En nuestra clasificaciéon quisimos reflejar si la relacion iba del tét-
mino mas general al mas particular o a la inversa, por lo que utilizamos la
etiqueta S:sup para el general (proviniera de una relacién hiperonimica o
metonimica) y Sthip o S:met, para indicar los especificos de hipénimo y
metoénimo, respectivamente. Esta decision adoptada en cuanto a la tet-
minologia suple la falta existente en la denominacién de la diteccion pars-
cutlar => general en el caso de la metonimia, pero atin queda por dar cuenta
de otra no comentada hasta ahora: la que se establece entte un término y
una palabra general en la que se encuentra incluido. Asi, de hecho, tene-
mos el término palabra general para denominar a la palabra mas amplia
(p-€j., thing), pero no tenemos uno para denominar al mas especifico; por
set esta relacion, ciertamente, muy similar a la establecida entte el hip6-
nimo y el hiperénimo, denominamos a este término especifico, en su re-
lacién con una palabra general, igualmente, hipdnino. Por tanto, los tér-
minos hiperénimo e hipénimo incluyen las siguientes relaciones:

®  Hiperénimo:
% Hipet6énimo propiamente dicho, en relacién con un hipénimo,
para denominar el término general, frente al particular.

** En una relacién de metonimia, para denominar al todo, en su re-

lacién con la parte (met6nimo).

®  Hipénimo:

% Hipénimo propiamente dicho, para denominar lo especifico den-
tro de lo general (el primer tipo de hiperénimo mencionado
arriba).

% Para denominar lo especifico en relacion con una palabra general.

Una vez hechas estas aclaraciones terminolégicas y que hemos expli-
cado por qué consideramos que todos ellos son mecanismos del mismo
tipo, comentamos el uso de estos términos en conjunto.

Hay una serie de relaciones hiperonfmicas que apatecen con fre-
cuencia en las redacciones, puesto que el tema de la redaccién lo propi-
cla:
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e Las establecidas entre el término pegple (hiperdénimo) y sus miembros
(woman, man, children, kid, etc.)

e Los diversos tipos de inventos (invention) o descubrimientos (discovery),
como hiperordenados y cada uno de ellos (zelevision, car, pill, etc.) como
hipénimos.

En cuanto a las relaciones de metonimia que aparecen frecuente-
mente tenemos:

e Time y las diversas partes de las que estd formado: days, hours, century,
etc.

Asimismo, es frecuente encontrar en los textos listas de hipénimos y
metonimos que, entre si, mantienen una relacion de co-hiponimia o co-
metonimia, respectivamente. Un buen ejemplo de esto lo constituye la
redaccion 139, que enumera diferentes tipos de inventos relacionados
con la musica y ocurre, en general, en todas las redacciones en las que se
comparan unos inventos con otros. Por tanto, cuando un término hip6-
nimo apatrece mencionado junto a su hiperordenado y a otros hipénimos
mantiene dos relaciones de significado: por un lado, con su hiperordena-
do (matcado S:hip) y, por otra, con otros hipénimos de su clase (S:Chip);
lo mismo ocurrirfa en el caso de la metonimia. Estas multiples relaciones
propician la creacién de redes de relaciones entre los términos y un au-
mento considerable en el nimero de relaciones de cohesién léxica de
modo que puede haber mas relaciones de cohesién que palabras que par-
ticipan en la relacién (i.e. en el caso hipotético de que todas las palabras
del texto entraran en relaciones de cohesién y algunas lo hicieran con
mas de un término, habria mas relaciones de cohesién que palabras en el
texto). Por eso las cantidades en este tipo de cohesién deben tomarse
con cautela.

El grado de éxito o fracaso con que un escritor no nativo utiliza los
mecanismos de cohesion de hiponimia y metonimia esti en relacién di-
recta con su grado de conocimiento de los términos necesarios en la 1.2.
Es decir, que dada la proximidad de culturas entre el mundo anglosajén y
el espafiol, no creemos que haya dificultad a la hora de considerar dos
términos como parte de un todo o como miembros de una clase general
puesto que estas relaciones son parte del conocimiento del mundo, de



nuestros esquema353. Por ello, los errores cometidos no se deben al esta-
blecimiento de las relaciones, sino al desconocimiento de los términos
apropiados. Asi se ve, por ejemplo, en la redaccion 103, en la que el es-
ctitot, al enumerar diversos métodos anticonceptivos, incluye uno inexis-
tente, que se asemeja fonéticamente a uno real y utiliza otro procedente
de un cognado falso:

U-T 15.  Otherwise if you forgot it, you might have used any other extra pro-
tection like the cap [por cup], preservatives [por condoms], the coil.

En cuanto al uso de la colocacion, primero de los mecanismos recogi-
dos en la tabla, observamos que es igualmente frecuente en los tres gru-
pos de escritores. Para poder dar cuenta del uso especifico que se hace
de este tipo de cohesion en nuestros textos, seria necesario estudiar su
frecuencia de aparicién en otros contextos, lo que sobrepasa los limites
de la presente investigacion. Por ello, sélo podemos hacer observaciones
mntuitivas al respecto, como lo es el hecho de que gran parte de los casos
de colocacion sefialados son, en cierta medida, independientes de la len-
gua, por ser la relacion establecida entre sus significados, en gran medida,
extralingtiistica. Por otro lado, no hemos detectado ningtn caso de colo-
cacion errénea debida a interferencias con la L1 o desconocimiento del
idioma.

Es preciso hacer una tltima aclaracién respecto a la cohesion léxica.
Aunque, evidentemente, las relaciones de significado establecidas entre
las palabras vienen determinadas por el sistema de la lengua, a la hora de
analizarlas y clasificarlas en los textos, hemos tenido en cuenta el co-
texto en el que se encontraban. Asi, por ejemplo, la palabra gwestzons tue
considerada como palabra general de inventions en la redaccién 113, puesto
que asi es utilizada por el escritor. Igualmente, las palabras children y boys
son tratadas como sinénimos en la redaccion 114, puesto que el escritor
las emplea como tales. Creemos que esta decisiéon metodologica de tenet
en cuenta el co-texto en el analisis refleja la filosofia de Hasan (1984) en
su analisis de cohesion y es mas acorde con la disciplina del analisis del
discurso. El analisis de la cohesion, a nuestro modo de ver, va un paso
mas alla del analisis pura o estrictamente semantico: parte de las relacio-
nes semanticas de la lengua para analizar sus realizaciones concretas en tex-
tos concrefos por usuarios concretos de la lengua. El establecimiento de unas

5 Siempre y cuando la entidad y sus partes o clases correspondientes existan y
sean conocidas por el esctitor.
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relaciones semanticas u otras en los diferentes textos distinguirda a un
usuario de otro™. Si en algin caso hemos registrado relaciones de signifi-
cado que el escritor no entendia como tal, pero que vienen reconocidas
por el sistema linglistico, asi lo hemos indicado (p.ej., en la redaccion
125, U-T 19, la relacion entre nature y animals, que, aunque el lector no
parece entenderla como una relaciéon parte-todo, nosotros si por consi-
derar que los animales son parte integrante de la naturaleza). Esta y otras
indicaciones que consideramos pertinentes respecto al analisis vienen re-
cogidas en Diez (1998, Volumen II) en forma de notas a pie da pagina en
el analisis de la redaccion correspondiente. Aqui no comentamos sino las
caracteristicas generales y aportamos algunos ejemplos extraidos de las
redacciones.

5.4 Criticas al Modelo de Cohesion Halliday y Hasan (1976)

Ehlrich (1988) compara el modelo de Halliday y Hasan (1976) con el
de Reinhart (1980) y concluye que, mientras que los primeros se limitan a
elaborar una lista de mecanismos de conexion interoracionales que tipi-
camente aparecen en textos cohesivos, Reinhart (1980) llega mas alla, al
especificar las condiciones minimas necesarias para considerar que dos
oraciones estan conectadas. Segun Fhlrich (1988), la taxonomia de Halli-
day y Hasan no garantiza la calidad de cohesion en un texto por el mero
hecho de usar cualquiera de sus mecanismos: "The presence of Halliday and
Hasan's cobesive devices does not always guarantee cobesion" (Ehlrich 1988: 112).
Si bien es cierto que cantidad no es sinénimo de calidad, para poder de-
cidir si la relaciéon de cohesion es valida debemos, primero, identificar el
mecanismo de cohesion y, en nuestra opinion, esto se puede llevar a ca-
bo con la taxonomia de Halliday y Hasan (1976). De hecho una abruma-
dora mayozia de los estudios sobre cohesion consultados para la elabora-
ci6n de la presente investigacién parten de la taxonomia de estos autores.
Sélo esto es indicativo de la relevancia de su modelo.

La critica de Carrell (1982), por otro lado, se centra en la relacion
que Halliday y Hasan establecen entre cohesion y coherencia, como vi-
mos mas ampliamente en el capitulo 2. Asimismo, considera que el mo-
delo de Halliday y Hasan (1976) no tiene validez pedagogica en el campo

5 Un ejemplo muy claro de esto, en nuestra opinidn, lo representan los escritores
literazios y, en particular, los poetas, cuyo logro artistico reside en las relaciones seman-
ticas que establecen en sus textos.



de la ensefianza del inglés, ni en la ensefianza/ aprendizaje de la destreza
de la lectura ni de la escritura. Carrell se sorprende ante afirmaciones que
apuntan que la coherencia es consecuencia de los rasgos textuales, de te-
laciones entre partes del texto (Carrell 1982: 486) y patece albergar sen-
timientos enfrentados en cuanto a la utilidad de la ensefianza de los me-
canismos de cohesion del inglés. Es posible que la cohesion no sea
responsable directa de la coherencia, pero en nuestra opinion tal
aprendizaje es necesario si queremos que nuestros alumnos sepan
reconocer y manejar mecanismos de unién entre las diferentes partes del
texto para, asi, establecer relaciones de significado entte las mismas.
Evidentemente, lo que no setfa factible, ni de utilidad, setia datles una
cifra exacta de cuantos mecanismos ni de qué tipo utilizat a la hora de
elaborar un texto. Nos parece conveniente, no obstante, mostratles los
mecanismos que existen, como se utilizan y cual es su funcién, asi como
las tendencias generales en cuanto a la frecuencia de uso entre los
hablantes nativos. La taxonomia de Halliday y Hasan es igualmente
valida para la ensefianza de la lectura (como reconocer lazos de cohesién
en los textos y su significado), como lo demuestran los diversos estudios
sobre el tema recogidos en la obra editada por Irwin (1986) Understanding
and Teaching Cobesion Comprehension.

En opinion de Morgan y Sellner (1980, en Freebody y Anderson
1983), el concepto lingliistico de la cohesion es tenue y los ejemplos
aportados para apoyar el concepto poco convincentes. Su conclusién es
la siguiente: "As far as we can see, there is no evidence for cobesion as a linguistic
property, other than as an epiphenomenon of coherence of content."" (Motgan y Sell-
ner 1980:181, en Freebody y Anderson 1983:293). Freeboy y Andetson
(1980) ahaden que estas observaciones podrian explicar los resultados
negativos™ de su experimento en cuanto a la eficacia de la cohesién para
resolver el significado de vocabulario dificil: la manipulacién de la cohe-
si6n del texto no tuvo ningun efecto en su contenido y, pot lo tanto, no
influyé en la comprensién de parcelas conflictivas del mismo debido al
vocabulatio. Concluyen afirmando que si Morgan y Sellner (1980) estin
en lo clerto, "i is not surprising that this manipulation [en la cohesién del tex-
to] had little influence on performance |[demostrada por la comprensién de los

5 Como se explicé en el apartado de la relacién entre cohesién y coherencia,
Freebody y Anderson (1983) intentaban demostrar la hip6tesis de la compensacién, se-
gun la cual, en casos de dificultad en la comprensién debido al vocabulatio desconoci-
do, el lector se apoyaria en otros recursos del texto como la cohesién para compensar
esa dificultad de procesamiento. Sin embatgo, esta hipdtesis no quedé demostrada.
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textos] (Freeboy y Anderson 1983:293). Parece, sin embatgo, razonable
suponet, que un texto cuyos lazos de cohesién sean implicitos demanda-
rd para su procesamiento un esfuerzo mayor por patte del lector que un
texto cuyas relaciones vengan marcadas por las relaciones del tipo sefia-
lado por Halliday y Hasan.

A estas criticas nos gustarfa afiadir algunos problemas que, en nues-
tro caso, encontramos a la hora de aplicar el modelo de Halliday y
Hasan. Hsto lo llevaremos a cabo en la siguiente seccién.

5.4.1 Problemas encontrados al realizar el analisis tipolégico de
cohesion de acuerdo al modelo de Halliday y Hasan (1976)

La critica que llevamos a cabo en este apartado se refiere, en particu-
lat, a la operatividad del modelo de Halliday y Hasan (1976) como méto-
do de analisis lingiifstico, mas que a su capacidad para medir la cohesiéon
y/o coherencia de los textos o sus aplicaciones pedagdgicas. Aunque
Halliday y Hasan (1976) y Halliday (1994) explican y ejemplifican los di-
ferentes tipos de cohesion, en ocasiones, cuando esta tipologia se utiliza
como herramienta de analisis provoca incertidumbre respecto a la clasifi-
cacion de determinados lazos de cohesién. Cuando ello ocutre, el analista
se ve forzado a adoptar la etiqueta que cree més conveniente atin a sa-
biendas de que habria criterios igualmente validos para una clasificacién
diferente. Este inconveniente es, probablemente, achacable a todos o casi
todos los modelos tedticos, lo cual no invalida su funcionalidad. En
cualquier caso, siempte que esto ha ocurrido en nuestro caso, hemos so-
pesado nuestras decisiones y hemos intentado proceder sistematicamen-
te. Entre los problemas encontrados y las decisiones adoptadas pata so-
lucionarlos se encuentran los que comentamos a continuaciéon.

Al analizar la cohesion referencial, la mayor patte de los problemas
surgieron al intentar reconocer el tipo de referencia denominado compa-
racion. La dificultad de la deteccion de la comparacién como mecanismo
de cohesion reside en que, en ocasiones, es dificil distinguir:

a) Sila comparacion es estructural (dentro de los limites de la oracién)
0 no.

b) Sies endoférica o exoférica (si el elemento de comparacién estable-
ce la relacién con un elemento dentro del texto o no).



Para que la comparacion sea considerada como mecanismo de cohe-
sion ha de ser no estructural y endoférica, lo cual no siempre es facil-
mente reconocible. Veamos los siguientes ejemplos:

En la redaccion 415, U-T 9, dudabamos, en principio, si la compara-
cién era estructural o no:

U-T 7. It’s transmited through blood or sexual ways,

U-T 8. That’s very important because it explains why these groups of people,
mentioned above suffer it,

U-T 9. I'mean, it’s easier the transmission among them.

El segundo término de la comparacion (than among others) no esta
presente en la oracion, lo que hace pensar que podria ser un caso de co-
hesion. Sin embargo, si lo estuviera, apatreceria en la misma oracién, lo
que nos hizo rechazar el primer analisis y considerar que esta compara-
cion no es cohesiva.

En el siguiente ejemplo, extraido de la redaccion 421, dudibamos
entre considerar la comparaciéon como endoférica o exoférica; finalmen-
te nos decidimos por la primera interpretacion, ya que identificamos el
referente con el que se establece la comparacion de la condicional dentro
de la oracion principal. Sin embargo, a pesar de ser endoférica (textual),
no fue clasificada como cohesion por ser estructural:

U-T 6. and if someone had not had the option to go to other city or country,
they would always have stood in_their little villages; without paying

mote attention to this event.

Otra duda que nos surgi6 fue si debiamos considerar construcciones
cOmo as we know..., as we can see... como ejemplos de comparacion cohesi-
va o no. Al mismo tiempo, pensabamos que, tal vez, estos casos podtian
considerarse como conjuncion modal (del tipo comparacion, cf. Halliday
1994: 326). Bl problema de interpretatlos como comparacion referencial
residia en que nos era dificil identificar el referente y el hecho de que la
conjuncion as se recogia por Halliday (1994: 328) como hipotictica (su-
bordinada y, por tanto, dentro de los limites de la U-T) nos hizo descat-
tar, asimismo, la posibilidad de identificatlos como conjuncién. Final-
mente optamos por no clasificar estas expresiones como cohesion.

Otro problema en cuanto a la referencia lo presenta el pronombre
de primera persona . Halliday y Hasan (1976) no incluyen este pronom-
bre dentro de su codificacién de referencia personal (pag. 333), puesto
que los pronombres personales de 1% y 2* son, por naturaleza, exoféricos
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(es decir, que su referente se encuentra fuera del texto, correspondiendo,
respectivamente, al emisor y al receptor). Sin embatgo, hay casos en los
que el refente de [ si se encuentra en el texto. Asi ocurre en el ejemplo
del texto VI de Halliday y Hasan (1976: 353), en el que apatece tecogido
I como lazo de cohesion, unido al elemento presupuesto 7y que, a su
vez, hace referencia a un nombre propio presente en el texto (Wilfred).
Basados en este ejemplo y en la explicacion aportada por Halliday y
Hasan (1976: 43-52), s6lo consideraremos como cohesivos los casos en
que estos pronombres, que sirven para denominar a los interlocutores,
muestten su referente en el texto.

Sin embargo, esto no resuelve como considerar las segundas y suce-
stvas menciones del pronombre I en el mismo texto. Al igual que las su-
cesivas menciones de un pronombre de 3" persona crean una red de co-
hesion entre todas sus apariciones y el elemento presupuesto al que todas
ellas hacen referencia, podtiamos pensat que las continuas menciones de
I'aportan cohesion al texto (p.¢j., a través de la repeticidn, aunque al no
ser elemento léxico, no podria ser considerado como tal). Dado que
Halliday y Hasan (1976) no mencionan esta posibilidad, optamos por
creer que todas estas menciones sucesivas de [ en un texto no hacen re-
ferencia al anterior sino exoféricamente al escritor y, pot tanto, no son
elementos de cohesion.

La identificacion de algunas conjunciones planteaba, igualmente,
problemas. Encontramos ciertos elementos que por su funcién de unién
entre partes del discurso debian considerarse como conjuncién, a pesar
de que no fueran tratados como tales por Halliday y Hasan (1976) o
Halliday (1994) Este era el caso de on the one hand, expresion conjuntiva
que anuncia, cataféricamente, dos elementos discursivos (dos hechos,
dos argumentos, etc.) y es, ademas, cortelativo con on the other hand. Sin
embargo, Halliday y Hasan (1976) y Halliday (1994) sélo recogen como
conjuncion la segunda, del tipo Extension (Advetstiva). En nuestro caso,
recogimos ambas como Adversativas, puesto que la primera anuncia la
disparidad existente y la segunda presenta el elemento dispar.

En general, sin embargo, la mayores dificultades a la hora de aplicar
el analisis surgieron en la cohesion léxica. En primer lugar, la distincion
entre hiperénimo y palabra general no esta clara. Fn ocasiones, es dificil
decidir si un término es lo suficientemente general como para conside-
ratlo palabra general o hiperdrimo. Por otro lado, aunque Halliday y Hasan
(1976) consideran que los términos people, person, man, woman, child, boy, girl
son todos palabras generales, en nuestra opinion, es mas acertado consi-



derar pegple como el hiperénimo de todos los demas que son “tipos de
personas”, cada uno con sus caracteristicas de sexo y edad correspon-
dientes. Asi los hemos etiquetado, por tanto, en nuestro analisis. No
creemos que sea tan importante la distincion, en cualquier caso. Tal vez
por esta razon Halliday (1994) no especifique esta categoria e incluya la
palabra creature, antes (Halliday y Hasan 1976: 274) tratada como palabra
general, entre los hiperordenados. Asimismo, no siempre es facil decidir
si la relacién entre dos miembros es de hiponimia o metonimia (proble-
ma ya plateado por Halliday 1994: 332), por ejemplo, en el caso de los
términos para denominar lugares del mundo, las personas y los grupos
que forman (p.ej., familia) y los nimeros. Creemos que la dificultad al
asignar una etiqueta a la relacion radica en que los mismos términos pue-
den ser hipénimos o meténimos dependiendo del término con el que en-
tren en relacion. Asi, si términos como parents, grandmother, children, se ana-
lizan en su relacién con family, podremos considerar a aquellos como me-
tonimos (parte de) éste. Ahora bien, si relacionamos estos términos con
people, junto a otros términos como man, woman, la relacién que se esta-
blece parece, mas bien, de hiponimia. Algo similar ocurritia con los tét-
minos para denominar las partes del mundo. Mientras que ¢y parece mze-
tonimo de country y éste de earth, los nombres de diferentes ciudades (p.ej.,
Madrid, Berlin, Seville) parecen todos hiponimos de ¢y, sin embargo, en
un texto en que estos términos de ciudades vengan relacionados, no con
¢ity, sino con un término superior en la escala (p.ej., world, véase redac-
ci6n 14, U-T 11), éstos se pueden considerar metonimos de aquél y la re-
lacién que existe entre ellos de co-metonimia y no de co-hiponimia, co-
mo seria normalmente si se asociaran con ¢#y. El mismo problema de si
la relacién era hiponimica o metonimica lo tuvimos respecto a los nime-
ros: es dificil decidir si cada numero en particular es uno de la clase o si
son partes del conjunto y entre ellos co-meténimos, pues se podtia con-
siderar que se da una relacién de inclusion (asi el 3, por ejemplo, es parte
del 4 y éste del 6, etc.)

La relacion entre un término que indica una cualidad y otros que in-
dican diferentes grados de esa cualidad, podiia considerarse como casi
sinonimia (en los términos de Halliday y Hasan 1976) o como hiponimia,
stendo los diferentes grados miembros de la clase, o tipos, de esa cuali-
dad (p.ej., la relacion entre good 'y great, perfect, excellent, fantastic, que encon-
tramos en diferentes composiciones). En nuestro caso hemos preferido
considerarlos como casi sinénimos y los hemos etiquetado como S:, pero
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cteemos que también habiia razones para considerarlo como hipénimos
(todas son diferentes formas y, por tanto, tipos, de ser “bueno”).

5.5 Relaciones Estadisticas entre los Analisis de Coherencia y

Cohesion

El proposito de esta seccidon es exponer los resultados del estudio es-

tadistico llevado a cabo con los resultados obtenidos de las diversas me-
didas de coherencia y cohesion para comprobar si existe relacion lineal
entre ellas. Nos interesa establecer comparaciones entre las siguientes
medidas:

b)

b)

Para determinar la relacion entre coherencia y cohesion se compara-
ron:

Cada una de las dos encuestas de coherencia y el total de lazos de co-
hesion: silas encuestas miden la coherencia y esta medida se correla-
ciona con la frecuencia total de cohesion podtiamos asegurar que a
mayor coherencia, mayor cohesion y viceversa.

Y% TCT y el total de lazos de cohesion: ya que el %TCT fue el tnico
indice que dio una correlacion significativa con respecto a los resulta-
dos de la primera encuesta, podemos pensar que esta midiendo la co-
herencia de los textos. Si se cortrelacionara a su vez con el indice de
cohesion, podriamos pensar que coherencia y cohesion caminan ma-
no a mano.

Para determinar la relacion entre la interaccion y el grado de cohesion
del texto (entendido éste como el total de lazos de cohesion):

% TC y el resultado total de la cohesion (total de lazos).

TC/TnC y el total de lazos de cohesion.

Para determinar la relacion entre las diversas medidas de cohesion:
%TR (en relacion con el n® total de TL) y el total de lazos de cohe-
sion: el porcentaje total de TR indica el numero total de TL del texto
que forman cadenas de cohesion y es factible pensar que esta medida
esté relacionada con el nimero total de lazos de cohesion.

TR/TP y el total de lazos de cohesion: este indice de la armonia cohe-
siva indica la proporcion de TL que entran en cadenas de cohesion en
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d)

relacién con los que no entran. Es factible pensar que también se co-
rrelacionara con la medicion global de cohesion.

TR/Total palabras y el total de lazos de cohesién: aunque esta medida
no se tenia en cuenta ni por Parsons ni por Hasan, creemos que po-
dria arrojar luz en su comparacion con el analisis tipologico de cohe-
sion puesto que indica el numero de palabras del texto que forman
parte de las cadenas de cohesion, mientras que el tipologico indica el
numero total de lazos.

La cohesion medida en la segunda encuesta y el analisis tipologico de
cohesion: creemos interesante comprobar si la percepcion de la cohe-
sion de los informantes se corresponde con una medida cuantitativa
de este fenémeno.

La cohesién medida en la segunda encuesta y los indices mencionados
arriba que estan relacionados con la formacion de cadenas de cohe-
sién (% TR, TR/TP y TR/Total palabras).

Ninguna de estas correlaciones resultaron significativas, de lo que

podemos colegir:

Que la frecuencia de cohesion total de un texto no influye en la sen-
sacion de coherencia (i.e. la percepcion de coherencia del lector cuan-
do se enfrenta con el texto global, como es el caso de nuestros infor-
mantes) que se percibe en ¢l por parte del lector.

Que la coherencia cuantificada por el nuevo indice derivado de la ar-
monia cohesiva (%TCT, o términos centrales al tema) no esta en rela-
cién directa con el nimero total de lazos de cohesion de un texto. De
esta falta de relacion se podria, quiza, concluir que coherencia y cohe-
si6n, entendidas como valores cuantificables no varfan al unisono (i.e.,
cohesion y coherencia serian fenémenos independientes).

Que el namero total de lazos de cohesion no influye en la interaccion
de los textos.

Que el analisis de cohesion llevado a cabo segtn la tipologia de Halli-
day y Hasan (19706) y el de la formacién de cadenas de la armonia co-
hesiva de Hasan (1984) no se relacionan.

HEsto puede deberse a que, en cierta medida, miden la cohesion de

forma diferente ya que:
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. La tipologia de Halliday Hasan sélo se aplica a las relaciones entre U-
T del texto (excepto en el caso de la cohesién léxica), mientras que el
de armonia cohesiva tiene en cuenta las relaciones entre todas las pa-
labras del texto (excepto aquellas que se eliminan en la fase de inter-
pretacion léxica).

El analisis tipologico tiene en cuenta las conjunciones, mientras que la
armonia cohesiva las elimina.

. La armonia cohesiva cuenta como mecanismos de cohesién los pro-
nombres relativos (recuérdese que se recuperaban en la interpretacion
léxica).

. Algunas repeticiones que se tienen en cuenta en la armonia cohesiva
no se han contabilizado como tal en el analisis tipolégico (particular-
mente, los adverbios).

Que la sensacion de cohesion de los informantes no se ve influida por
la frecuencia de uso de los mecanismos de cohesién; dicho de otro
modo, que el andlisis formal de cohesion que identifica y cuantifica
todos los lazos no es igual al que se realiza de forma intuitiva y aproxi-
mada por el lector (Connor y Lauer 1985 obtuvieron la misma falta de
correlacion entre estas dos medidas).

Que los indices de armonia cohesiva que miden la cohesién no se co-
rrelacionan con la cohesion medida en la encuesta.

Dada la falta de correlacion entre estas medidas, procedimos, por l-

timo, a cotrelacionar el resto de las variables manejadas en los diversos
analisis llevados a cabo en esta investigacion (un total de 94), para com-
probar si alguna correlacién significativa artojaba luz sobre la relacién
entre las cuatro medidas (encuesta 1, encuesta 2, armonia cohesiva y co-
hesion). De todas las correlaciones significativas encontradas, las siguien-
tes merecen nuestra consideracion:

a) Entre la puntuacion de cohesion de la segunda encuesta y la puntua-

cion global de la misma (r = 0,977). Esto indica que la sensacién de
cohesion contribuye en gran medida (obsérvese que el indice de co-
rrelacién es muy alto) a la sensacién de coherencia o, lo que es lo
mismo, que cohesion y coherencia estan relacionadas de acuerdo a un
juicio subjetivo de las mismas.

b) Entre esta medida de cohesion y la proporcién TR/ Total de palabras

de la armonia cohesiva (r = 0,6475), es decit: a mayor niimero de tér-
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minos del texto que participan en cadenas de cohesién, mayor sensa-
cién de cohesion.

c) Entre la misma medida de cohesion y la cohesion referencial medida
por el método de Halliday y Hasan (r = -53917). Esta cottelacién ne-
gativa parece indicar que: a mayor nimero de lazos referenciales, me-
nor sensacion de cohesion. Esto, que en principio podtia parecer con-
tradictorio, tal vez se deba a que no todos los lazos teferenciales se
utilizan correctamente, de modo que cada vez que aparece un lazo re-
ferencial incorrecto, disminuye la sensacién de cohesion. Esta sensa-
ci6n de falta de cohesién también podtia deberse, no tanto a la pre-
sencia de nexos referenciales incorrectos, sino a un abuso de este tipo
de lazos, o, incluso, a los dos factores unidos.

d) Entre la puntuacién global obtenida en la segunda encuesta y la cohe-
sion referencial del analisis tipologico (r = -0,62016), o lo que es lo
mismo: a mayor numero de lazos referenciales, menotr coherencia to-
tal del texto. Esto puede estar motivado por la razén que exponiamos
para la correlacion anterior. Si en la primera correlacion significativa
veifamos que la cohesién y la coherencia estaban positivamente tela-
cionadas en la encuesta, ahora podemos afiadit que un uso excesivo
de referencia o un uso incotrecto de la misma se relacionan inversa-
mente.

De este capitulo se puede colegir que, en general, el analisis tipologi-
co de cohesion ha proporcionado obsetvaciones interesantes respecto al
uso de estos mecanismos por escritores no nativos, al comparatlos con
un grupo de escritores nativos: se aptrecia una clara tendencia en los es-
critores no nativos a utilizar los mecanismos de cohesion en exceso, pat-
ticularmente en el caso de la cohesion referencial y conjuntiva. Este fe-
némeno puede entenderse como una estrategia compensatotia debida a
la barrera idiomatica que les impide establecer cohesién en su discurso
de forma mas implicita; también podtia deberse a su afan de indicar con
una explicitud innecesaria las relaciones textuales, lo que, en parte, podtia
estar provocado por una docencia que le incita a ello. A la luz de estos
resultados, debemos concluir que las hipétesis de partida tespecto a la
trecuencia de uso de los mecanismos de cohesién no se cumplieton:

e Los hablantes de 1° utilizaron tantos elementos de cohesién como los
de 4°y todos ellos mas que los nativos (1* hipotesis invalidada).
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e Respecto a la variedad, sélo se encuentran diferencias significativas
entre los grupos en los mecanismos de referencia y conjuncién, dan-
dose un mayor uso por parte de los nativos. La variedad en el resto de
los subtipos no ha sido significativamente distinta, excepto en la con-
juncion temporal, utilizandose con mayor frecuencia por parte de los
alumnos de 4°. En los otros tipos se aprecian algunas tendencias
(p-¢j., la preferencia de los nativos por los demostrativos, frente a la
personal de los no nativos). En conclusion, todos los escritores usa-
ron todos los tipos de cohesion, encontrando tan sélo diferencias sig-

nificativa en los casos ya mencionados (2* hipdtesis muy débilmente
validada).
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Conclusiones

Aunque de la revisiéon de diferentes estudios en torno a la cohe-
rencia y la cohesion (principalmente, capitulos 1 y 2) podemos
obtener conclusiones en cuanto a los enfoques y las aportaciones de di-
versos acercamientos teéricos y empiricos a estos fendmenos, la mayor
parte de éstas se derivan, sin embargo, de la aplicacion de los modelos de
armonia cohesiva (Hasan 1984 y Halliday y Hasan 1989) y de la tipologia
de Halliday y Hasan (1976, reformada en parte por Halliday 1994) para
medir, respectivamente, la coherencia y la cohesién de un corpus de tex-
tos escritos por alumnos universitarios espafioles. Esta aplicacion nos
permitié comprobar la eficacia real de los dos modelos para estudiar es-
tos mecanismos, asi como sus deficiencias o limitaciones en lo que se re-
fiere a su capacidad explicativa y a los problemas que el propio método
de analisis plantea. Exponemos, en primer lugar, las conclusiones deriva-
das del estudio teorico, para, a continuacion, recapitular aquellas detiva-
das del estudio empirico.

De las observaciones de varios autores (Beaugrande y Dressler 1981,
Halliday y Hasan 1976, Grabe y Kaplan 1996) se deduce que los rasgos
de cohesién y coherencia son dos componentes fundamentales en la
construccion de los textos (de su fextualidad o textura), que, con frecuen-
cia, van asoctados. De los dos rasgos, el de coherencia es mds complica-
do de delimitar, no existiendo una teorfa unanime que la defina. Esta fal-
ta de consenso se traduce en una dicotomia de enfoques pata estudiar el
fendmeno:

(a) Aquél que se centra en la comptensién del lector.

(b) El que atribuye la coherencia, principalmente, a los rasgos lin-
guisticos del texto.

Asi, las teorfas cognitivas, asociadas al primer tipo de enfoque, se
centran en los esquemas mentales que se activan en el proceso de lectura
y que facilitan los juicios de coherencia de los textos, mientras que las
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lingtiisticas intentan delimitar los recursos formales de la lengua para fa-
cilitar el procesamiento de sus mensajes. A pesar de su diversidad, sin
embargo, estas posturas son reconciliables (Connor y Johns 1990): los
mecanismos cognitivos de la coherencia han de materializarse en el texto
y, por tanto, debe ser posible su deteccion y analisis.

En nuestro estudio empirico aplicamos dos supuestas medidas de
coherencia a los textos, una de ellas de naturaleza, podriamos decir, cog-
nitiva (las encuestas) y otra lingtiistica (el analisis de armonia cohesiva).
En cuanto a la primera medida, de nuestro estudio se detiva que una en-
cuesta holistica de un fenémeno tan impreciso como la cohetencia ten-
dera a dar como resultado una gran dispersion de puntuaciones entre dis-
tintos evaluadores; para evitarla se pueden adoptar diversas soluciones,
como hacer una descripcion exacta de los factores que se deben evaluar,
entrenar a los evaluadores y controlar su evaluacién o, en Gltimo térmi-
no, aplicar medidas estadisticas (analisis de vatianza) que petrmitan elimi-
nar las evaluaciones causantes de la dispersion (la medida adoptada de-
pendera del grado de control que el investigadot quieta ejetcer en los re-
sultados). Aunque es dificil determinar la causa de la dispersién, en nues-
tro caso podia derivarse del hecho de que los evaluadores estaban dando
prioridad a rasgos distintos: la eficacia argumentativa de los textos o su
coherencia. A pesar de la inicial dispersién, los informantes definieron la
coherencia de forma similar y fueron consistentes en la evaluacién entre
las dos encuestas, como demuestra la alta correlacién entre ellas (r =
0,95441). Este dato también apoya la hipétesis de que ambas miden el
mismo fendmeno, a pesar de que la primera solicitaba una puntuacién
global de la coherencia y la segunda pedia a los informantes que evalua-
ran diferentes factores que conttibuyen a la coherencia. Como resultado
general de estas encuestas se deriva que los hablantes nativos escriben
textos mas cohetentes que los no nativos, pero que, igualmente, puede
haber hablantes no nativos que esctiban textos con el mismo nivel de
coherencia, o superior. Curiosamente, sin embatgo, no existen diferen-
cias significativas entre los alumnos de 1° y 4° tal vez su conocimiento
de la lengua y de técnicas de redaccién sean factores mas relevantes que
su nivel académico.

El analisis de armonia cohesiva revela, asimismo, conclusiones inte-
tesantes. las medidas de armonia cohesiva que desarrollé Hasan
(TR/TL, TR/TP, TC/TnC y TC/TP) para medir la coherencia no resul-
taron eficaces en nuestro estudio, como se deriva de la falta de cortrela-
cién entre estas medidas y las encuestas. Tampoco tesulté cierta la hip6-
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tesis de que un texto, para ser coherente, ha de tener, al menos un 50%
de TCs. Curiosamente, la redaccién peor evaluada por nuestros infor-
mantes, la redaccion 113, fue la tnica que alcanzé un porcentaje aproxi-
mado (49,2%). Igualmente, las nuevas medidas de Parsons (1990) respec-
to a la longitud de las cadenas de cohesion (C3, S4, S5, y S7) resultaron
infructuosas. Nuestro analisis de los textos reveld diferentes catracteristi-
cas que el de Parsons, en cuanto al tipo de términos que los componen:
una abrumadora mayoria de los términos del texto participan en cadenas
de cohesion; a pesar de ello, sdlo una minorfa (una media del 28,6%) pat-
ticipan de la interaccién. Después de analizar cuidadosamente el estudio
de Parsons (1990), llegamos a la conclusion de que la disparidad entre
sus resultados y los nuestros se debe, por un lado, a la tarea impuesta por
él, que ejerce un alto grado de control sobre los resultados obtenidos
(por la especificidad del tema, la guia proporcionada a los escritores, las
caracteristicas del texto expositivo, la constriccion de la creatividad del
escritor, el control impuesto por su analisis y la debilidad de los resulta-
dos estadisticos) y, por otro, a las caracteristicas de nuestro estudio (la
amplitud del tema, la escasa guia ofrecida a los escritores, la mayor espe-
cificidad en el analisis de la transitividad, las caracteristicas del texto at-
gumentativo y la mayor inclusion del analisis en la formacién de cadenas
de cohesion). A pesar de resultar infructuoso para medir la coherencia, el
analisis de armonia cohesiva resalta algunos rasgos de los textos, tales
como sus paralelismos y repeticiones, asi como el desatrollo de los temas
y subtemas. También se hacen patentes algunos vicios de tedaccién
(Cassany 1995). A su vez, cada fase del analisis revela otros rasgos mas
especificos (ver capitulo 4). Las criticas mas relevantes al modelo de
Hasan apuntadas por otros autores son su reversibilidad, al ser insensible
al orden de las clausulas del texto, y su exclusion de otros rasgos in-
minentemente discursivos, como la macro y superestructura de los
textos o su intencion pragmatica. De las dos medidas desarrolladas en
la presente investigacion para paliar las deficiencias encontradas (i.e.,
el porcentaje de TCTs, o términos centrales al tema, y el AMCI, o
ambito medio de las cadenas de interaccion), solo arrojé resultados
fructuosos la primera. Esta medida necesita, sin embargo, ser mas ex-
tensamente elaborada.

De los resultados del analisis cuantitativo de los tipos de cohesion
establecidos por Halliday y Hasan (1976) y modificados por Halliday
(1994) que obtuvimos podemos colegir que ambos grupos de hablantes
no nativos (1° y 4° de Filologia Inglesa) utilizaron, significativamente,
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mas mecanismos de referencia que los hablantes nativos. Asimismo, las
medias de 1° (55,2) y 4° (61,4) no permiten distinguir estadisticamente
entre ambos grupos experimentales. Esto puede deberse a varias razones,
como el hecho de que se utilice este mecanismo de cohesién como estra-
tegia compensatoria (Scarcella 1984) para contrarrestar la ausencia de
otros mas complejos (p.ej., implicitos) o por afan de establecer las refe-
rencias con claridad. Estos resultados contrastan con algunos estudios
anteriores (Witte y Faigley 1981, Connor 1984 y Scarcella 1984), lo cual
podzia estar indicando una tendencia de uso de los alumnos hispanopat-
lantes espafioles, poblaciéon no analizada, aisladamente, en ninguno de los
estudios consultados. De todos los mecanismos de referencia (personal,
demostrativos y comparacion), sélo el primero distingue entre escritores
nativos y no nativos, siendo el uso de la cohesién personal sorprenden-
temente mayor entre estos ultimos. Los mecanismos de sustitucién y
elipsis, por su parte, resultaron ser de escasa aparicion, lo que puede de-
berse a que sean mecanismos mas propios de la lengua hablada. El estu-
dio de la conjunciéon arrojé los mismos resultados que para la referencia.
El abundante uso de este mecanismo por los no nativos (hecho corrobo-
rado por otros estudios, Scarcella 1984) puede deberse, igualmente, a una
estrategia compensatoria, o a un énfasis en su uso sugerido por la docen-
cia recibida. Al calcular las frecuencias para cada tipo de conjuncién, sélo
la Temporal arroj6 diferencias significativas entre los grupos, siendo los
de 4° las que mas la utilizaron. El tipo de conjuncién mas utilizado por
las tres poblaciones fue el de Extensién, en concreto los de Adicién y
Adversativa y las conjunciones mas utilizadas de cada uno de estos tipos
fueron, respectivamente and y but, dos de las conjunciones mas basicas y
polivalentes del idioma. Por su patrte, la frecuencia de uso de los meca-
nismos de la cohesion léxica no permiti6é distinguir entre las tres pobla-
ciones estudiadas. Finalmente, al comparar la frecuencia global de utiliza-
ci6n de los mecanismos de cohesién (todos los tipos en conjunto), com-
probamos la tendencia que veniamos observando hasta ahora: los escti-
tores no nativos emplean mas lazos de cohesion que los nativos. Los re-
sultados de este estudio tipolégico de la cohesion se pueden también
consultar en Diez (2001a). Si bien en términos cuantitativos no es posi-
ble apreciar diferencias de adquisicién de los mecanismos de cohesiéon
entre los alumnos de 1°y 4°, si se observan algunas diferencias cualita-
tivas en cuanto a su uso por hablantes nativos y no nativos: se detectan
algunos errores en el uso de la refetencia entre los no nativos, ciertas
conjunciones propias de un nivel mas avanzado estin ausentes en estos
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grupos y, en general, se hace un uso mas sofisticado de la cohesion léxica
entre los nativos.

Las ultimas observaciones que quisiéramos apuntar son, por un lado,
las dificultades surgidas, en ocasiones, al aplicar los diversos analisis vy,
por otra, la generalizada falta de correlacion estadistica entre la coheren-
cia y la cohesion conforme a las diversas medidas empleadas. Como con-
clusion general del estudio empirico se deriva que las hipotesis de partida
resultaron so6lo parcialmente validadas, lo que impone una revisiéon a
fondo de, por un lado, la eficacia del modelo de armonia cohesiva para
medir la coherencia de los textos y, por otro, las causas que subyacen a la
utilizacién de los mecanismos de cohesién por patrte de los hablantes de
una segunda lengua para poder paliar sus deficiencias.
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En los textos escritos en inglés como lengua extranjera
se puede apreciar a menudo un uso inadecuado de los
mecanismos discursivos de la cohesién yla coherencia, lo
que provoca que la comunicacion entre escritor y lector
se vea mermada. Tener la capacidad de comunicarse
adecuadamenteeninglésporescritocobraunaimportancia
fundamental en el contexto de la educacién universitaria,
particularmente en la especialidad de Filologia Inglesa,
cuyos alumnos se ven frecuentemente en la necesidad de
poner a prueba su capacidad como escritores en la lengua
extranjera. En este trabajo se estudian la coherencia y la
cohesion desde una perspectiva tedrica para presentar,
a continuacion, los resultados de un estudio empirico
realizado en un corpus de textos extraido de esta
poblacion universitaria. Se comentan asi los resultados
obtenidos de la aplicacion de varios métodos de andlisis:
el de Halliday y Hasan (1976, teniendo en cuenta las
modificaciones posteriores), con el fin de cuantificar
los mecanismos de cohesion utilizados; el modelo de
Hasan (1984) de la armonia cohesiva para medir la
coherencia de los textos; y los resultados procedentes
de dos evaluaciones holisticas de la coherencia, para
compararlos con aquellos de la armonia cohesiva.
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	Capítulo II. La Cohesión y su Relación con la Coherencia
	2.1 El Concepto de Cohesión
	A. GRAMATICAL
	B . LÉXICA

	2.2 Modelos Alternativos de Cohesión
	2.3 La Relación entre Coherencia y Cohesión
	2.4 La Coherencia y la Cohesión como Indicadoras de Calidad en la Redacción
	2 .5 Tipologías de Errores de Cohesión y Coherencia

	Capítulo III. Marco Teórico y Metodológico
	3.1 PARTICIPANTES EN LA INVESTIGACIÓN
	3.1.1 Los sujetos y la muestra seleccionada

	3.2 Instrumentos de Medición en la Investigación
	3.2.1 El modelo para la medición de la coherencia: la armonía cohesiva
	3.2.1.1 El lazo cohesivo y las relaáones de correferenáa, co-dasificaáón y ca-extensión.
	3.2.1.2 Las cadenas de cohesión y sus tipos
	3.2.1.3 Términos cohesivosy no cohesivos.
	3.2.1.4 Interacción entre cadenas
	3.2.1.5 El modelo teórico de la transitividad para el análisis de la interacción
	3.2.1.6 Las hipótesis de Rasan reJpecto a la armonía cohesiva
	3.2.1. 7 Aplicaáón de Parsons (1990) del modelo de análisis de la annonía cohesiva
	3.2.1.8 Contribución de Parsons al modelo de Hasan: las cadenas significativas
	3.2.1.9 Los límites de ia coherenáa

	3.2.2 Las encuestas sobre coherencia y los informantes
	3.2.3 El análisis tipológico de la cohesión


	Capítulo IV. Resultados de los Análisis de Coherencia
	4.1 Introducción
	4.2 Los resultados respecto a la coherencia
	4.2. 1 Los resultados de la encuesta de coherencia
	4.2.2 Los resultados del análisis de armonía cohesiva
	4.2.3 La correlación entre la puntuación de la encuesta y los resultados del análisis de armonía cohesiva
	4.2.4 Correlaciones entre los términos significativos y la encuesta
	4.2.5 Razones de la disparidad de resultados entre el estudio de Parsons y los de la presente investigación
	4.2.6 Eficacia del método de la armonía cohesiva
	4.2.7 Dos nuevos índices derivados del análisis de armonía cohesiva
	4.2.8 Críticas al modelo de Rasan por otros autores
	4.2.9 La segunda encuesta de coherencia


	Capítulo V. Resultados del Análisis de Cohesión
	5.1 Introducción
	5.2 Los Resultados del Análisis Tipológico de Cohesión
	5.2.1 Referencia
	5.2.2 Sustitución y elipsis
	5.2.3 Conjunción
	5.2.4 Cohesión léxica
	5.2.5 Frecuencia total de mecanismos de cohesión

	5.3 Análisis Cualitativo
	5.3.1 Referencia
	5.3.2 Conjunción
	5.3.3 La cohesión léxica

	5.4 Críticas al Modelo de Cohesión Halliday y Hasan (1976)
	5.4.1 Problemas encontrados al realizar el análisis tipológico decohesión de acuerdo al modelo de Halliday y Hasan (1976)
	5.5 Relaciones Estadísticas entre los Análisis de Coherencia y Cohesión

	Conclusiones
	Bibliografía



