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PrOLOGO

Juan RAMON VELASCO PEREZ
Vicerrector de Innovacion Docente y Transformacion Digital
Universidad de Alcala

En el afio 2023, la Universidad de Alcala ha celebrado el 25 aniversario de su de-
claracion como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO. Cuando en 1998 ob-
tuvimos esta distincion, el comité evaluador considerd dos valores fundamentales: En
primer lugar, la condicion de Alcala de Henares como primera ciudad universitaria
planificada en la Edad Moderna: cuando el Cardenal Cisneros pergefia su universidad,
ya la imagina como un campus universitario, el primer campus universitario de Euro-
pa. En segundo lugar, el concepto de Ciudad del Saber y su repercusion cultural con
la Biblia Poliglota o las obras de Nebrija, ademas de haber sido una gran ciudad en el
Siglo de Oro y cuna de Cervantes. Nada de esto podria haber sido posible sin un proce-
so de fuerte internacionalizacion (Cisneros atrajo a personas de todas partes del mundo
para su obra), sin interdisciplinariedad (aqui se ensefiaba teologia y derecho candnico,
pero también medicina y artes, y todos los estudiantes convivian en un entorno rico
y variado) y sin innovacion (el uso de la imprenta como herramienta para la difusion
del conocimiento por medio de la impresion de libros que facilitaba la diseminacion
de las ideas).

Justo esos tres conceptos, INnovacion, INterdisciplinariedad e INternacionaliza-
cion han sido los ejes que han marcado la XV edicion del Encuentro de Innovacion
en Docencia Universitaria, EIDU. Durante las jornadas pudimos hablar de lo que su-
ponen las nuevas alianzas universitarias como EUGLOH, a la que pertenece nuestra
universidad. Entre sus objetivos se encuentra establecer un marco para la imparticion
de titulaciones conjuntas entre universidades de diferentes paises. Si bien la UAH
tiene mucha experiencia en Masteres Interuniversitarios, y estd empezando a trabajar
en la implantacion de un Grado en el que colaboraran tres universidades, la dimen-
sion internacional incorpora una complejidad superior.
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Asimismo, se abordaron ejemplos de innovacion docente interdisciplinar, en la
que profesores y profesoras de diferentes ramas de conocimiento comparten su expe-
riencia para mejorar sus clases. En el libro que tienes en las manos puedes encontrar
algunos ejemplos de buenas practicas que, seguro, puedes integrar en tu actividad del
dia a dia. Y lo que es mejor: la cercania de la que hacemos gala en nuestra universi-
dad te permitird contactar con sus autores o autoras y preguntar como se ha llevado
a cabo cualquier aspecto que no sepas como gestionar.

En total hemos tenido 114 contribuciones (8 mas que en la XIV edicidén) que
hemos dividido en 42 poésteres, 57 comunicaciones online en formato video y 15 en
sesiones presenciales. El formato hibrido, que tuvo que ser utilizado en su momento
obligados por la situacion sanitaria que vivimos durante la pandemia, sigue permi-
tiendo incrementar la participacion con todas aquellas personas que no pueden ha-
cerlo de manera presencial. Este afio, las cifras de accesos online son muy similares
a las de afos pasados, con 1500 visitas a las comunicaciones y a los posteres en el
espacio habilitado en el aula virtual, y 83 contribuciones en los foros de debate. Aun-
que esta ltima cifra ha disminuido, para incrementarse la de personas que acudieron
a las sesiones presenciales, creemos que es una buena idea mantener este formato.

Como siempre, quiero agradecer a todas las personas que, desde el Centro de
Apoyo a la Innovacion Docente y Estudios Online, IDEO, han colaborado en que
este encuentro se lleve a cabo: Isabel Cano Ruiz, Sara Cortés Gomez, Héctor del
Castillo Fernandez, Antonio Garcia Cabot, Juan Jesis Garcia Dominguez, Alberto
Lastra Sedano, Susana Nuflez Nagy, Marta Rubio Lopez y Maria del Val Casado
Fuertes. A este grupo, que ha estado involucrado directamente en el desarrollo del
encuentro, se le unen Alberto Campos Cano, Javier Macias Guarasa, José Antonio
Martinez Cabrera y Elisa Rojas Sanchez.

Puesto que este es mi ultimo prologo como Vicerrector de Innovacion Docente
y Transformacion Digital, ya que cuando escribo estas lineas faltan pocos dias para
que deje de ejercer este puesto en la Universidad, quiero mostrar también mi agrade-
cimiento sincero a todo el profesorado que, a lo largo de estos afos, se ha empenado
en mejorar su docencia, en utilizar nuevas técnicas para transmitir conocimientos y
competencias al estudiantado, y sobre todo, en mostrar unas ganas enormes de seguir
aprendiendo como docentes. Con todo ello habéis contribuido a que la Universidad
de Alcala sea mucho mejor.

jGracias!
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ALIANZAS UNIVERSITARIAS






INNOVACION DOCENTE EN EL PROCESO DE EVALUACION CON PARTICIPACION
DEL ESTUDIANTE UNIVERSITARIO

TEACHING INNOVATION IN THE EVALUATION PROCESS WITH PARTICIPATION
OF THE UNIVERSITY STUDENT

AZzUCENA PENELAS-LEGUiA, PEDRO CUESTA-VALINO, JOSE MARiA LOPEZ-SANZ,
EsTELA NUNEZ-BARRIOPEDRO, MARIA CRISTINA LORANCA-VALLE

Departamento de Economia y Direccion de Empresa. Universidad de Alcala

Resumen:

En todo proceso de enseianza-aprendizaje se utiliza la evaluacion como un método de medir
cuantitativamente el progreso de los estudiantes. En el enfoque educativo tradicional la evaluacion
se limitaba al docente. Sin embargo, compartir con el alumnado el proceso evaluador, aumen-
ta considerablemente las posibilidades de ajuste del proceso de ensefianza-aprendizaje. Por eso
es importante llevar a cabo cambios en el método de evaluacion, especialmente en la educacion
universitaria, combinando métodos de evaluacion tradicional como la heteroevaluacion, con otras
modalidades mas participativas, basadas en la autoevaluacion y la coevaluacion. Estas técnicas han
sido también aplicadas en diversas universidades de la Union Europea, ayudando a los estudiantes
a desarrollar habilidades de evaluacion y retroalimentacion. En este estudio, se analiza el grado de
conocimiento y satisfaccion con el empleo de estas metodologias de evaluacion en alumnos que
cursan la asignatura «Marketing Estrategias» en estudios de ADE y DADE de la Universidad de
Alcala. La investigacion demuestra un importante grado de satisfaccion entre el alumnado con la
aplicacion de las innovadoras metodologias de coevaluacion y autoevaluacion, manifestando un
alto grado de capacitacion para desarrollarlas como parte del proceso enseiianza-aprendizaje.

Palabras clave:
Autoevaluacion; Coevaluacion; Heteroevaluacion; Innovacion; Internacionalizacion.

1. INTRODUCCION

La evaluacion es el proceso y la actividad de estimar y enjuiciar la calidad del do-
minio alcanzado en el logro de las bases y resultados formativos (Santovena-Casal,
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2017) y debe ser un proceso activo de aprendizaje (Basurto-Mendoza et al, 2021).
Desde una perspectiva tradicional, el sistema de evaluacion mas empleado es la hete-
roevaluacion, donde el alumno tnicamente responde a lo que se le requiere, siendo el
profesor el que planifica y ejecuta la evaluacion. Pero, al igual que en otros ambitos
educativos, es el momento de llevar a cabo cambios en el método de evaluacion, es-
pecialmente en la educacion universitaria combinando métodos de evaluacion tradi-
cional, con otras modalidades mas participativas, democraticas e innovadoras (Alain
et al, 2020). Estos modelos de innovacion en la evaluacion en las universidades son
la autoevaluacion, que es un proceso mediante el cual los estudiantes participan en
la verificacion de su aprendizaje, asignadndoles el rol protagonista y activo en todos
los momentos del proceso (Hidalgo, (2020) y Caba (2022)) y la coevaluacion siendo
el sistema de evaluacion mas desconocido y que puede producir desconfianza entre
el profesorado universitario ya que la responsabilidad es compartida entre alumno y
profesor, (Gémez & Quesada, (2017) and Rodriguez-Gomez et al (2012)).

Estas innovadoras formas de evaluacion ya han sido utilizadas en varias universida-
des de nuestro pais. Asi se hizo en los estudios de ADE de la Universidad de la Rioja,
donde se utilizo la coevaluacion o evaluacion llevaba a cabo por los compafieros (Ace-
do y Ruiz-Cabestre, 2011). El resultado fue que no existen diferencias significativas
entre estos dos tipos de evaluacion y los resultados utilizando la técnica tradicional de
heteroevaluacion. Algo similar se implant6 en la Universidad de Vigo. Aqui Llevaron
a cabo un estudio en los alumnos del grado de Ciencias Sociales de la Universidade de
Vigo, donde descubrieron que, usando técnicas de autoevaluacion y coevaluacion, se
conseguian que los alumnos se implicaran mas en las clases y los resultados obtenidos
no diferian mucho de las calificaciones dadas por el profesor. Aplicaron estas técnicas
copiandolas de diversas universidades de Portugal, con similares resultados.

Pero estas técnicas no son tnicamente propias de nuestro pais. Existe una interna-
cionalizacion de estas innovadoras formas de evaluacion. En diversas universidades
de la Union Europea, asi como en otros paises fuera de Europa, se pusieron en prac-
tica técnicas similares. Durante los primeros afios del 2000 se implemento en ciertas
universidades inglesas la calificacion por parte del estudiante o autoevaluacion. El
resultado fue que en muchas ocasiones los estudiantes tenian ciertas reticencias al
respecto e ignoraban que aspectos de su aprendizaje deberian evaluar (Orsmond et
al, 2006). En Bélgica, en los primeros afios de 2000 se utilizaba unicamente la eva-
luacion mas tradicional, y se llevo a cabo un estudio para ver como valoraban los
estudiantes universitarios la implantacion de técnicas de autoevaluacion y coevalua-
cion, siendo una idea muy bien acogida por los estudiantes, por su caracter innova-
dor y por la democratizacion del proceso de aprendizaje (Struyven et al (2005). En
la Universidad de Helsinki, en Finlandia, es un ejemplo de institucion que ha imple-
mentado la coevaluacion en diferentes programas de estudio. En un estudio de caso
realizado por Jarveld y Jarvenoja (2011), se describen las experiencias de estudiantes
de educacion en la utilizacion de la coevaluacion. Los autores encontraron que la
coevaluacion foment6 la reflexion sobre el propio proceso de aprendizaje y ayudo a
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los estudiantes a desarrollar habilidades de evaluacion y retroalimentacion. Y en la
Universidad de Tilburg, en los Paises Bajos, utilizan la coevaluacion en su programa
de Master en Estudios de Comunicacion. En un estudio realizado por Kirschner, et
al (2010), se analiz6 el uso de la coevaluacion en este programa. Los autores en-
contraron que la coevaluacion ayudo a los estudiantes a desarrollar habilidades de
evaluacion y retroalimentacion, asi como a mejorar la calidad de los trabajos.

Podemos ver que la autoevaluacion y coevaluacion son practicas comunes en las
universidades europeas para fomentar la participacion activa y el aprendizaje colabora-
tivo de los estudiantes. Si bien las practicas especificas pueden variar segun el pais y la
institucion. Esto también se aplica fuera de las fronteras de Europa. En la Universidad
de Tennessee, en Estados Unidos, se llevo a cabo un programa entre estudiantes de
primer curso para comprobar la utilidad de la autoevaluacion en el aprendizaje, cola-
borando distintas facultades, comprobando que los estudiantes aumentaron su nivel de
conocimiento del contenido de la asignatura y entendieron cudles eran las estrategias
de evaluacion de la asignatura. Tras esto se impulsé una politica de aplicacion de este
método de evaluacion en la universidad. (Aydeniz y Gilchrist, 2013).

Por lo tanto, se hace necesario utilizar procesos que favorezcan una participacion
activa del alumnado y una metodologia que incorpore herramientas de heteroevalua-
cion, autoevaluacion y coevaluacion (Chica, 2011), ya que el uso de estos tres tipos
de evaluacion puede resultar complementarias para realizar una evaluacion lo mas
precisa posible (Galindo-Dominguez, 2021). También es necesario que los alum-
nos conozcan este tipo de evaluaciones, ya que como expusieron Ponce-Aguilar y
Marcillo-Garcia (2020), la autoevaluacion y la coevaluacion son desconocidas por
gran parte del alumnado universitario, siendo, como analizaron Penichet-Tomas et
al (2021), dos métodos de evaluacion donde los alumnos mayor incremento en la
adquisicion de conocimientos obtuvieron.

2. OBJETIVOS

El presente trabajo, es un estudio exploratorio cuyo principal objetivo es analizar
el grado de conocimiento y satisfaccion con el empleo de estas metodologias de
evaluacion en alumnos que cursan la asignatura de «Marketing Estrategias» en es-
tudios de ADE y DADE de la Universidad de Alcala. Con esto se pretende destacar
que los alumnos valoran positivamente le uso de estas formas mas democraticas de
evaluacion.

3. METODOLOGIA

La investigacion sobre el conocimiento y la satisfaccion del alumnado con las
metodologias de autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion fue realizada
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a través de una encuesta empleando la herramienta Google Forms. Previamente,
los alumnos ya habian realizado su autoevaluacién y coevaluacion a sus compa-
fieros en la practica objeto de estudio. La poblacion objetivo son 114 alumnos
de la asignatura Marketing Estrategias de los grados de ADE y DADE de la
UAH. El total de respuestas validas fue de 103. Esta tasa de respuesta supone,
para un intervalo de confianza del 95,5% y para p=q=0.5, un error de muestreo
de +/- 3,1%. Los resultados se recogieron entre el 13 de diciembre de 2022 y el
20 de enero 2023. Los datos se han analizado a través de los programas SPSS y
DYANE (2009).

Todos los alumnos encuestados habian cursado la asignatura de Marketing
Estrategias. Sin embargo, no todos los grados tienen esta asignatura en el mismo
curso, ya que en ADE se imparte en 3° y los de DADE en 5°.

Los métodos de evaluacion analizados se implantaron experimentalmente en
una de las practicas de esta asignatura, la Simulacién empresarial en Marketing.
En esta practica los alumnos forman grupos simulando empresas y durante seis
semanas han de tomar decisiones conjuntas para la empresa en el ambito comer-
cial. Estas caracteristicas convertian a esta practica en un campo idéoneo para
comprobar la efectividad de nuevos métodos de evaluacion, donde se incorpore
no solo la heteroevaluacion, sino también la coevaluacion y autoevaluacion por
parte del alumno. Previamente, los alumnos habian sido informados sobre las
caracteristicas de la coevaluacion y autoevaluacion en las diversas actividades
practicas que se realizan en esta asignatura.

4. RESULTADOS

La tabla 1, muestra los resultados obtenidos mediante el calculo de la media
de los valores obtenidos. Para ello, se ha preguntado sobre el grado de acuerdo
con las afirmaciones que se han disefado respecto al conocimiento y satisfac-
cién con las metodologias de evaluacion. La escala utilizada es de 1 a 5 (donde
I=completo desacuerdo y 5=completo acuerdo).
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TABLA 1. CONOCIMIENTO Y SATISFACCION CON LAS METODOLOGIAS
DE AUTOEVALUACION, COEVALUACION Y HETEROEVALUACION

. N°de Media Desviacion , . ..
Denominacion e s . Maximo | Minimo
casos | aritmética | estandar

Estoy familiarizado con el término

., 103 2,7 1,41 5,00 1,00
autoevaluacion.

Estoy familiarizado con el término

. 103 2,4 1,31 5,00 1,00
coevaluacion.

Estoy familiarizado con el término

., 103 2.2 1,16 5,00 1,00
heteroevaluacion.

En la mayor parte de las
asignaturas del grado se utiliza la| 103 3,9 1,21 5,00 1,00
autoevaluacion.

En la mayor parte de las
asignaturas del grado se utiliza la| 103 3,9 1,14 5,00 1,00
coevaluacion.

Considero justo utilizar auto y/o
coevaluacion como una parte de la
calificacion final para valorar las
practicas realizadas en grupo.

103 3.4 1,26 5,00 1,00

La autoevaluacion y/o
coevaluacion fomenta el interés| 103 2,4 1,17 5,00 1,00
en la participacion de los alumnos.

Estas formas de evaluacion
fomentan la competitividad entre| 103 4.2 1,01 5,00 1,00
los miembros del grupo.

No me gusta valorar a mis

- 103 4,1 1,07 5,00 1,00
compafieros.
Me siento capacitado para 103 3.8 112 5,00 1.00
autoevaluarme.
Me 051ento caPa01tado para evaluar 103 3.8 124 5,00 1,00
a mis compafieros.
Corymdero que mis compafieros| 2.5 123 5,00 1,00
estan capacitados para evaluarme.
La autoevaluacion y coevaluacion
ofrpc;en al profesor un 11?(’11cador 103 4,0 1,03 5,00 1,00
adicional para una valoracion final
mas fiable.
Hubiera preferido que solo el
docente estableciera la calificacion | 103 3,7 1,05 5,00 1,00

sin preguntarnos.

Considero apropiado participar
en el proceso de mi propia| 103 4,1 1,12 5,00 1,00
evaluacion.
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e, N° de Media Desviacion . . L.
Denominacion et e , Maximo | Minimo
casos | aritmética | estandar

Considero apropiado participar en

el proceso de evaluacion de mis| 103 4,1 1,06 5,00 1,00
compafieros.

La gutoevaluamon nos ayuda a ser 103 3.7 1,10 5,00 1,00
criticos con uno mismo.

La} .coevaluacmn no§ ayuda a ser 103 34 112 5,00 1,00
criticos con los demas.

Laautoevaluacion, lacoevaluacion

y heteroevaluacion deben formar 103 3.6 1,20 5,00 1,00

parte del proceso de ensefianza-
aprendizaje del alumno.

La autoevaluacion y la coevaluacion
me han ayudado a implicarme mas| 103 3,8 1,16 5,00 1,00
en las practicas de la asignatura.

La autoevaluacion y la coevaluacion
fomentan la buena coordinacion| 103 2.5 1,29 5,00 1,00
entre los miembros del equipo.

Me gustaria que pidieran mi opinién
como parte de la evaluacion los| 103 2,7 1,41 5,00 1,00
docentes de todas las asignaturas.
Creo que no es del todo justo que
nos evaluemos los unos a los otros.

103 2,4 1,31 5,00 1,00

Es interesante comprobar que existe un conocimiento dispar de estas termino-
logias de evaluacidon, muy alta en el caso de la autoevaluacion (4.3) y la coevalua-
cion (3,9). Sin embargo, es sensiblemente menor con la heteroevaluacion (2,7).

También es alto el grado de acuerdo con el uso de la autoevaluacion y coeva-
luacién. Consideran justo utilizarlas en la valoracion de las practicas en grupos
(3.9), y ofrecen al profesor una informacion adicional para la una evaluacion final
mas fiable (3,8).

Respecto a las implicaciones sobre la actividad evaluada, estan de acuerdo con
que la autoevaluacion y/o coevaluacion fomentan el interés en la participacion de
los alumnos (3,9), y la buena coordinacién entre los miembros del equipo (3,6).
Sin embargo, el grado de acuerdo va disminuyendo respecto a que ayudan a una
mayor implicacion en las practicas de la asignatura (3,4) o que estas formas de
evaluacion fomentan la competitividad entre los miembros, del grupo (3.4).

Es destacable que en la evaluacion de los alumnos de estos grados es muy bajo
el empleo de la autoevaluacion y coevaluacion. Asi lo indican las valoraciones
obtenidas al preguntar sobre su utilizacion en otras asignaturas del grado, tanto
en la autoevaluacion (2.4) como en la coevaluacion (2,2). Y ello a pesar de que
el alumno revela que le gustaria que los docentes le pidieran su opinién como
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parte de la evaluacion de todas las asignaturas (3,8) y no lo estan con que solo el
docente estableciera la calificacion sin consultar al alumno (2,5).

También es resefiable el alto grado de capacitacion que personalmente sienten
para realizar estas actividades (4,2 en autoevaluacion y 4,1 en coevaluacion) y solo
algo menor en el caso de la capacitacion de los compaiieros (3,8). Por ello consi-
deran apropiado participar en su propia evaluacion (4,0) y en la de sus compafieros
(3,7), estando en desacuerdo con que no quieran valorar a sus compafieros (2,4), o
que no sea justo valorarse los unos a los otros (2.5).

Finalmente, como parte de la formacion en las competencias del alumno, entien-
den que estas metodologias deben formar parte de su proceso de ensefianza aprendi-
zaje (3,7). Asi mismo, consideran que la autoevaluacion ayuda a ser criticos con uno
mismo (4.1) y a coevaluacion ayuda a ser criticos con los demas (4,1).

5. CONCLUSION

Aunque es un estudio realizado con una muestra de conveniencia, las altas ca-
lificaciones obtenidas indican una opinién muy favorable de los alumnos ante el
uso de formas mas innovadoras de evaluacion. Se hace necesario, en la actualidad,
modificar las técnicas de evaluacion en las aulas. La técnica tradicional, denominada
heteroevaluacion, en la que unicamente el docente se encargaba de la misma, debe
ser sustituida por técnicas mas innovadoras y democraticas como la autoevaluacion
y la coevaluacion.

Ademas, los alumnos se encuentran muy satisfechos con su utilizacion ya que fue
consideran que fomenta el interés en la participacion de los alumnos en las practicas,
y consideran apropiado participar en su propia evaluacion y en la de sus compaiieros.

Al llevar a cabo la encuesta, hemos encontrado que existen pequefias diferencias
entre los alumnos de ADE y de DADE, siendo los primeros los que mas satisfaccion
presentan con respecto a la utilizacion de estas innovadoras herramientas de evalua-
cion, aunque estas diferencias son minimas.

También hemos comprobado que, en la Union Europea, asi como en el Reino
Unido y en alguna universidad de los Estados Unidos, distintas universidades tam-
bién poco a poco van implantando este tipo de metodologias de evaluacion. El pro-
ceso de internacionalizacion de estas practicas es claro, asi como su perfil innovador
para la docencia universitaria.
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Resumen:

Esta propuesta de innovacion docente aglutina reflexion, puesta en comun de estrategias de
integracion entre la docencia y la investigacion, e implementa acciones para impulsar los pro-
cesos de internacionalizacion e interdisciplinariedad. Se ha puesto el foco en la necesidad de
integrar contenidos entre materias, para dar sentido a todos los aprendizajes y lograr la forma-
cién completa del alumnado.

Por ello, el principal proposito de este trabajo fue favorecer los procesos de adquisicion de
conocimientos, incentivar el trabajo en equipo, propiciar el aprendizaje cooperativo y adquirir
competencias y habilidades sociales entre diferentes grupos de estudiantes.
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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En esta comunicacion se presentan los resultados del trabajo, realizado en el cur-
so académico 2022-23, sobre una propuesta de innovacion docente en la que con-
fluye la reflexion y la puesta en comtn de una estrategia de integracion entre docen-
cia, investigacion, internacionalizacién e interdisciplinariedad (Villar y Vicente,
2011; Velazquez y Cazcarro, 2022, Valenzuela y Chaupis, 2022; Gonzalez-Fenoll y
Imbernon-Pérez, 2021). Dentro de las asignaturas que se imparten por los miembros
del Grupo de Innovacion para este trabajo se han seleccionado las asignaturas de
Histologia Humana y de Organografia e Ingenieria Tisular Humana (Medicina) y la
de Adaptaciones Fisiologicas al Medio y Microbiologia Ambiental (Biologia). Uno
de los principales problemas detectados en nuestra experiencia como docentes es
la no vinculacion en las aulas de los contenidos entre las distintas materias, lo que
provoca que el alumno tenga dificultad a la hora de asimilar e interiorizar los cono-
cimientos y que, ademas, los perciba como compartimentos estancos. Se hace nece-
sario integrar contenidos interdisciplinarios, y fomentar entre nuestros estudiantes
universitarios una vision mas integradora, dando sentido a todos sus aprendizajes, y,
por ende, lograr la formacion completa del alumnado (Sandia et al., 2014; Cabero et
al., 2023; Sanchez, 2023).

Con el proposito de abordar dicha propuesta de innovacion y de generar un im-
pacto real en nuestra practica docente, se propusieron los siguientes objetivos fun-
damentales:

» Disefiar e implementar una actividad en la que los alumnos de una asignatura
concreta dieran un seminario en otra asignatura de un Grado diferente con el
fin de profundizar y comprender los contenidos, fomentando la participacion
activa del alumno emisor y receptor en su proceso formativo.

*  Contribuir al fortalecimiento del sistema universitario a partir de la interac-
cion académica de los alumnos con cientificos de otras instituciones naciona-
les o internacionales lo que contribuye a la consolidacion del conocimiento
cientifico-académico.

* Continuar el proceso reflexivo con la elaboracion de los Semanarios Re-
flexivos, como ha venido realizando a lo largo de los afios nuestro Grupo de
Innovacion.

2. METODOLOGIA

2.1. Como anteriormente se ha mencionado, siempre hemos pensado que uno
de los problemas de la ensefianza en los grados es que los estudiantes adquieren
los conocimientos de manera estanca, es decir, las materias que se les imparten
en una asignatura no los relacionan con las demas asignaturas. Teniendo esta idea
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en mente, nos propusimos realizar alguna actividad que les permitiera entender
y satisfacer esta necesidad. La actividad propuesta consistid en que alumnos de
una asignatura concreta dieran un seminario en otra asignatura, pero de un grado
diferente. El seminario tenia que estar basado en conceptos que el profesor de
la asignatura que iba a recibir el seminario considerara importantes para el buen
desarrollo de los temas que se explicaban en ella. Se selecciond a los alumnos
de la asignatura de Microbiologia Ambiental de 4° curso del Grado de Biologia,
como receptores de un seminario que impartiria un alumno de 4° curso del Grado
de Quimica. El tema seria sobre las reacciones de oxidacion-reduccion (red-ox)
(Figura 1). Dichas reacciones son basicas para entender los procesos metabdlicos
que ocurren en los ambientes naturales llevadas a cabo por microorganismos. Los
alumnos de 4° de Biologia estudiaron estos conceptos en primer curso, con lo cual
muchos de ellos olvidan parcialmente la importancia de dichas reacciones y, por
ello, no comprenden correctamente la mayoria de los procesos naturales llevados
a cabo por la microbiota de un ambiente natural.

FiGURA 1. METODOLOGIA ACTIVA DE APRENDIZAJE INTERDISCIPLINAR
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2.2. En relacion con el segundo objetivo, se propiciaron encuentros entre estu-
diantes y profesionales dedicados a la ensefianza y/o investigacion sobre el desa-
rrollo y la puesta en practica de los avances cientificos relacionados con materias
concretas del Plan Docente, especialmente en las materias basicas. La invitacion de
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distintos conferenciantes que ofrezcan una conexidn entre los conocimientos tedri-
cos, la investigacion y las perspectivas futuras tiene un gran atractivo, es motiva-
dora y pretende una reflexion personal orientada al campo profesional con el fin de
despertar intereses en los estudiantes. Esta llamada «internacionalizacion» ofrece
en los primeros cursos académicos una inmersion en otros idiomas, manejo de la
terminologia cientifica anglosajona (idioma del mundo cientifico-biologico actual),
apertura mental para el entendimiento y comprension, y la capacidad de difuminar
y/o eliminar las barreras personales que a veces limitan al estudiantado. Es indudable
que estas estrategias fortalecen el sistema de ensefianza-aprendizaje encaminado a la
dinamizacion y apertura mental.

El tema de la conferencia presentada a los estudiantes, aunque abierta a toda
la comunidad universitaria, se proyecto sobre el todavia naciente campo de la
Ingenieria Tisular. Esta presenta un apasionante vinculo con la asignatura de
Histologia Humana continuada en Organografia e Ingenieria Tisular Humana, y
aporta luz en relacion con la reparacion y sustitucion de tejidos y o6rganos dana-
dos en el marco de la terapéutica médica. La conferencia titulada «The extrace-
llular matrix and tissue integrity» fue impartida por el profesor Dr. R.P. Mechan
de la Escuela de Medicina de la Universidad de Washington, en St. Louis (EE.
UU.) (Figura 2)

FIGURA 2. METODOLOGIA ACTIVA DE APRENDIZAJE BASADA
EN LA INTERNACIONALIZACION
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