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MI PALABRA ES PRENDA DE ORO

Francisco Moreno Fernandez
Universidad de Alcala

Palabras para hablar de palabras. Se dice que la palabra «explica los conceptos del
animo, y es propria solo del hombre». Lo dijo la Real Academia Espafiola en 1737. Se
dice que «el concepto es tan incapaz de librarse de la palabra como lo es el hombre de
prescindir de sus rasgos faciales» y que «la palabra es la configuracion individual del
concepto, y si éste quiere abandonarla, lo tinico que lograra es volver a hallarse en otra
palabra». Lo dijo Wilhelm von Humboldt en 1836. Se dice que «las relaciones entre
las palabras y los sentidos son numerosas y complejas» y que «se sabe que la histo-
ria de las palabras no puede escribirse sin un conocimiento previo y profundo de las
cosas que designan». Lo dijo Albert Dauzat en 1922. Se dice que la funcion Iéxica es
«la estructuracion primaria de la experiencia por medio de las «palabrasy, idealmente
anterior a las funciones necesarias para la combinacion de las palabras en el discurso».
Lo dijo Eugenio Coseriu en 1964. Y se dice que «las propiedades semanticas de las pa-
labras y las construcciones vienen determinadas por las formas en que se constituyen,
con una rica contribucion innata». Lo dijo Noam Chomsky en 2000. La palabra siem-
pre ha sido ocupacion prioritaria de los lingtiistas y, en el siglo XXI, seguira siendo asi.

La palabra es un elemento tan importante en la adquisicion y el uso de la lengua,
en el desarrollo cognoscitivo del hablante, en la ensefianza de la lengua y de la cultura,
que todo esfuerzo que se haga, para desentrafiarla y explicarla, es poco. Por eso se
antojan necesarios los estudios sobre las mil caras de las palabras; por eso es impres-
cindible conocer cudles se usan y cuales no, qué lugar ocupan en los mecanismos de
produccion lingiiistica, cuales asumen valores simbolicos extraordinarios y cuales no o
codmo se ajustan a las nuevas referencias. La finalidad de este esfuerzo explicativo es el
crecimiento de nuestros saberes sobre la lengua, la mente, la sociedad, y las relaciones
entre todo ello; pero la trascendencia de los conocimientos tedricos no quita un apice
de valor a su posible aplicacion practica porque a menudo se justifican en ella.

El libro que tengo el honor de prologar, Léxico disponible de los jovenes preuni-
versitarios de la Comunidad de Madrid, es un buen ejemplo de como se conjuga el
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fundamento teoérico con la dimension aplicada. Estamos ante un trabajo muy pegado
al terreno, con datos precisos de hablantes precisos, recogidos mediante técnicas
probadas por la via del empirismo. Desde este punto de vista, la informaciéon que
se ofrece sobre la disponibilidad léxica en estudiantes de la Comunidad de Madrid
proporciona un perfil lingiiistico sumamente interesante para su aplicacion practica:
cuanto mejor se conocen los rasgos lingiiisticos de unos alumnos, mejor se identifi-
can sus limitaciones y mejor se pueden planificar, por tanto, las estrategias de ense-
flanza. Pero aqui no acaba todo.

Conviene que el lector ajeno a este tipo de investigaciones sepa que el analisis
del léxico disponible no es un endemismo madrilefio, ni siquiera espafol. Desde
hace bastantes afos, se vienen recogiendo muestras Iéxicas con idénticos fines en
numerosos lugares del mundo hispanico: San Juan de Puerto Rico, México, Santia-
go de Chile, Santo Domingo, San José de Costa Rica, en América; Madrid, Cadiz,
Almeria, Granada, Zamora, Las Palmas de Gran Canaria, en Espafa, entre otros.
El impulsor y coordinador de tan larga serie de investigaciones es Humberto Lopez
Morales y el fruto de su empefo se esta recogiendo en infinidad de tesinas, tesis
doctorales, manuales de ensefianza de espafiol y curriculos escolares. Conociendo el
individualismo que aqueja a la investigacion cientifica del mundo hispanico, no es
un mérito conseguir la coordinacion de tantos trabajos en tantos paises: simplemente
es un milagro.

El equipo que ha preparado este Léxico disponible de los jovenes preuniversita-
rios de la Comunidad de Madrid, conoce los centros de Educacion Secundaria de la
Comunidad de Madrid y esta vinculado a los proyectos de investigacion sobre dispo-
nibilidad 1éxica en el Departamento de Filologia, Comunicaciéon y Documentacion
de la Universidad de Alcala y en la Universidad Europea de Madrid. La persona que
mejor representa tal sintesis es Florentino Paredes, catedratico de la Universidad y
buen conocedor de la Ensefianza Secundaria de la zona. Su labor de coordinacion ha
resultado sencillamente decisiva para el inicio y el buen fin del trabajo. Por lo de-
mas, el mérito de recoger datos de decenas de hablantes, analizarlos adecuadamente,
interpretarlos casi uno a uno y presentar unas conclusiones validas es enorme. Los
autores pueden sentirse muy satisfechos, como nos sentimos los que hemos leido el
estudio y consultado las palabras que en ¢l se encierran.

Y termino. «Mi paladbra es prenda de oro». Dice el Diccionario de Autoridades
que esta es frase con que se pondera a alguno la seguridad que debe tener en la oferta
que se le hace. Hago mia la expresion porque no otra ha sido la idea del proélogo que
ahora acaba: ponderar la seguridad en la oferta que nos hacen los autores de este
excelente material sobre la disponibilidad Iéxica en Madrid.
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LA INVESTIGACION SOBRE EL LEXICO DISPONIBLE
DE MADRID






CariTuLo 1
INTRODUCCION. LA DISPONIBILIDAD LEXICA

1.1. Los estudios de disponibilidad léxica

La disponibilidad Iéxica es una corriente de investigacion que tiene como objeti-
vo principal identificar el 1éxico disponible, entendiendo por tal aquel que, por estar
almacenado en la mente de los hablantes y ser compartido por los miembros de la
comunidad lingiiistica, esta listo para ser usado cuando el tema de la conversacion
asi lo requiera. Los trabajos de esta linea de investigacion surgieron en Francia,
pero han conocido su mayor auge en el seno de la lengua espanola. Desde que hace
ya mas de cincuenta aflos apareciera el primer trabajo sobre el 1éxico disponible de
un territorio hispanohablante (Lopez Morales 1973), las investigaciones, articulos,
tesis doctorales y publicaciones sobre este asunto que se han realizado en Espafia y
en América se cuentan por centenas, y la lista continia aumentando, ampliando los
territorios estudiados, profundizando en las lineas de investigacion precedentes y
explorando nuevas vias interpretativas a partir de los materiales obtenidos. Como se
ha afirmado (Paredes Garcia 2012), el desarrollo alcanzado en espafiol por las inves-
tigaciones sobre disponibilidad 1éxica no tiene equiparacion en cantidad y calidad
con respecto a ninguna otra lengua del mundo.

Los resultados de la disponibilidad 1éxica han sido especialmente relevantes en el
ambito de la ensefianza/aprendizaje, tanto en lengua materna como en segundas len-
guas (Samper Padilla, Bellon Fernandez y Samper Hernandez 2003), en consonancia
con el hecho de haber nacido en el seno de la lingiiistica aplicada a la didactica de las
lenguas. Los listados de unidades léxicas disponibles han servido para realizar estudios
y propuestas de actuacion didéctica de caracter general, para el tratamiento especifico
de ciertos aspectos 1éxicos (cf. Lopez Gonzalez 2014, Paredes Garcia 2015), o incluso
para analizar y abordar la situaciéon ortografica (Paredes Garcia 1999, Galloso Cama-
cho 2002: 209-224, Avila Mufioz 2007, Sanchez-Sauz Laserna 2011, Blanco 2011,
Nalesso 2022, Ortolano Rios 2005, Santos Diaz, Trigo Ibafnez y Romero Oliva 2019,
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Trigo Ibaiiez, Romero Oliva y Santos Diaz 2018, 2019, 2020). En el ambito de la
ensenanza de segundas lenguas, estan posibilitando acercamientos a asuntos como la
interlengua, el andlisis de errores, el funcionamiento de los procesos de transferencia
e interferencia, los mecanismos de generacion Iéxica en L2, etc. (Ayora Esteban 2004,
Serrano Zapata 2006, Tabernero Sala 2008, Goémez Devis 2010). Por otro lado, desde
hace ya tiempo se vienen realizando analisis que contrastan el 1éxico disponible y el
de los manuales de espafiol como lengua extranjera, donde se ponen de manifiesto
carencias notables que deben resolverse cuanto antes en aras de conseguir una adapta-
cion a las necesidades reales de aprendizaje de este tipo de alumnado (Lin 2006, Frey
Pereira 2006, Fernandez-Merino 2011, Hidalgo Gallardo 2017). Las investigaciones,
en definitiva, sirven de gran ayuda para disciplinas diversas, como la dialectologia, la
sociolingiiistica, la etnolingiiistica, la psicolingiiistica o la lingiiistica cognitiva (Lopez
Morales 1999: 19-26). La disponibilidad Iéxica sigue abriendo nuevos caminos y am-
bitos de aplicacion, como puede observarse en los trabajos editados por Avila Mufioz
y Villena Ponsoda (2010) o en publicaciones mas recientes, como las contribuciones
recogidas en los volumenes editados por Lopez Morales y Trigo Hernandez (2019),
Calero Fernandez y Serrano Zapata (2021) o Gémez Devis y Gémez Molina (2022).

1.1.1. Fundamentos tedricos y metodologicos

La corriente de estudios nacio en Francia a mediados del siglo XX con el objetivo
de establecer el vocabulario que debia incluirse en los manuales para la ensefianza del
francés para extranjeros. Surgieron cuando los investigadores franceses del proyecto
para la elaboracion del Frangais Elementaire (Gougenheim, Michéa, Riveng y Sauva-
geot 1956) se plantearon qué léxico deberian incorporar al curriculo para la ensefianza
del francés, sobre todo en los programas destinados a las antiguas colonias. Como la
confeccion de cualquier curriculo ha de partir de una seleccidn, los investigadores
decidieron adoptar criterios objetivos que justificasen sus elecciones léxicas, y recu-
rrieron inicialmente a la frecuencia, partiendo de la premisa de que las palabras mas
habituales deben ser las que se ensefien en primer lugar. Pero pronto se hizo patente
que ese criterio no resultaba suficientemente abarcador, ya que en los listados de fre-
cuencia o bien no figuraban palabras esenciales para poder comunicarse —que ademas
eran perfectamente conocidas por todos los hablantes—, o bien, cuando aparecian en
esos listados, lo hacian en posiciones muy retrasadas, lejos del nimero de palabras que
razonablemente es posible llevar al aula. La necesidad de adoptar nuevas perspectivas
de analisis condujo a incorporar a las investigaciones la nocion de «disponibilidad» de
las palabras. El concepto se debe a Michéa (1953), quien lo define del siguiente modo:

Una palabra disponible es una palabra que, sin ser particularmente frecuente, esta
siempre lista para ser empleada y acude naturalmente a la mente en el momento
en que se tiene necesidad de ella. Es una palabra que, formando parte de las aso-
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ciaciones de ideas usuales, existe en potencia en el sujeto hablante en cuanto estas
asociaciones entran en juego (Michéa 1953: 338).

Se sentaban asi las bases de la linea de investigacion sobre la disponibilidad 1éxi-
ca y a partir de estas premisas se establece el método para encontrar las unidades
léxicas que los individuos conservan en su mente.

Los estudios de disponibilidad 1éxica son estudios lexicologicos que se basan en
criterios estadisticos. Ademas de delimitar entre palabras frecuentes, palabras comu-
nes y palabras usuales, Michéa (1953) estableci6 también la distincidon entre palabras
«tematicas» y «atematicas»: las primeras, de un contenido semantico muy concreto,
solo aparecen cuando se trata de un determinado tema; las segundas, aparecen con
regularidad independientemente del tema tratado.

Metodolégicamente, los estudios de esta corriente de investigacion emplean la téc-
nica de la encuesta, en la que se pide a los sujetos que en un tiempo prefijado escriban
(o digan) todas las palabras que conozcan acerca de un tema concreto —denominado
centro de interés en la metodologia—. De este modo, los informantes actualizan un con-
junto de unidades léxicas, que pueden ser palabras simples, lexias complejas o cons-
trucciones sintagmaticas. El orden en que se actualizan estas unidades es importante,
pues se entiende que aquellas que acudan antes a la mente del encuestado son también
las que estan mas disponibles.! La disponibilidad 1éxica asume una doble perspectiva,
individual y social, respecto al conocimiento léxico de los hablantes. Desde el punto
de vista individual, las palabras mas disponibles seran aquellas que con mas celeridad
acudan a la mente del sujeto al evocar un tema; desde el punto de vista social, las pa-
labras mas disponibles seran las que colectivamente mas hablantes hayan sido capaces
de actualizar. De este modo es posible determinar para cada unidad Iéxica su indice
de disponibilidad, que vendra dado por la combinacion de su frecuencia de aparicion
(variable social) y de su posicion relativa en cada listado (variable individual).

Los resultados de la disponibilidad 1éxica se presentan en forma de «diccionariosy,
que consisten en listados ordenados en los que cada unidad viene acompafiada de datos
estadisticos, como el indice de disponibilidad o la frecuencia. La piedra angular de la
metodologia tradicionalmente ha sido el indice de disponibilidad de cada vocablo, un
valor numérico que conjuga el orden de aparicion del vocablo y su frecuencia (can-
tidad de sujetos que lo actualizaron) y que permite por ello jerarquizar las unidades
léxicas. El valor se obtiene al agrupar las respuestas de todos los individuos y resulta
de la combinacién entre el nimero de veces que aparece un término y la posicion que
ocupa en el proceso de cada actualizacion. Se trata, por tanto, de un valor que predice
un comportamiento social, no individual; de ahi que resulte de suma utilidad cuando

' En Avila Mufioz y Sanchez Saez (2010: 55-58) se revisa la fundamentacién matematica tradicional,
basada en el orden de aparicion de los términos, y se propone manejar el criterio de accesibilidad a la red
léxica, que implica procesos de reentrada hacia el centro de la red, donde se ubican los ejemplares 1éxicos
prototipicos.
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se pretende determinar la norma de la comunidad objeto de estudio, asi como para rea-
lizar estudios contrastivos entre variedades sociales o geograficas. Numéricamente se
expresa con un valor entre 1 y 0, que refleja el grado de accesibilidad de un vocablo en
el lexicon teniendo en cuenta que 1 equivaldria a la disponibilidad maxima y 0 a la nula
disponibilidad (obviamente, este ultimo valor se obtiene por defecto, pues corresponde
a todos los vocablos que estén ausentes en el listado).

Pero este dato, combinado con otros valores, puede servir también para hacer
inferencias sobre caracteristicas de los individuos como tales. Asi, Lopez Chavez
y Strassburger (1991) toman en cuenta el indice de disponibilidad léxica individual
(IDLI), con el que es posible medir la participacion de cada individuo en el resultado
global de la muestra. Su hipdtesis es que si un sujeto actualiza los términos de mayor
indice de disponibilidad 1éxica probablemente tendrd mas disponibilidad 1éxica que
otro. De signo contrario es el planteamiento de Avila Mufioz y Sanchez Séez (2010:
66-69), quienes consideran que el hecho de que los sujetos compartan comunidad
lingiiistica hace que compartan también el Iéxico y, en especial, los elementos cen-
trales de los centros de interés. Desde este punto de vista, la actualizacion de las
unidades de bajo indice de disponibilidad por parte de un sujeto supone una mayor
capacidad léxica, desde el supuesto de que la facilidad de acceso a los vocablos me-
nos disponibles presupone el acceso a los mas disponibles, incluso en el caso de que
no se actualicen. En su estudio manejan un nuevo indice, que denominan Indice de
Descentralizacion Léxica, capaz de determinar la capacidad léxica individual, para
cuyo calculo se toman en cuenta las palabras que un hablante no comparte con los
demas en los centros de interés.

1.1.2. El Proyecto Panhispdnico de Disponibilidad Léxica (PPHDL)

En la altima década del siglo xx se puso en marcha el Proyecto Panhispénico de
Disponibilidad Léxica (PPHDL), al cual, bajo la direcciéon de Humberto Lopez Mo-
rales, se incorporaron numerosos equipos de investigacion de Espafia y de América.
Las reuniones de coordinacion celebradas en Bilbao, en San Millan de la Cogolla
y en Comillas sirvieron para establecer las bases teéricas comunes en las que se
moverian las investigaciones, fijar las lineas metodologicas compartidas por el ma-
croproyecto y proponer el objetivo ultimo, que consistiria en crear un diccionario del
léxico disponible de la lengua espafiola, que habia de resultar como fruto conjunto
de la interseccion de las investigaciones sobre el 1éxico disponible de cada uno de
los territorios estudiados. Se resumen a continuacién las principales bases metodo-
logicas del proyecto.

*  Asumiendo la propuesta de los investigadores franceses, la encuesta se com-
pone de 16 areas tematicas —o centros de interés segun la denominacion fijada
por Gougengeim, Michéa, Rives y Sauvageot (1964)—, mediante los cuales,
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al menos tedricamente, se cubren en el plano 1éxico los intereses inmediatos
de cualquier individuo, independientemente de su condiciéon o situacion, y
que ademas tienen el grado de coherencia necesario para servir de estimulo
asociativo para los encuestados. Son estos:?

CI 01. Partes del cuerpo

CI1 02. La ropa

CI 03. Partes de la casa (sin los muebles)

CI 04. Los muebles de la casa

CI 05. Alimentos y bebidas

CI 06. Objetos colocados en la mesa para la comida
CI 07. La cocina y sus utensilios

CI 08. La escuela: muebles y materiales

CI 09. Iluminacion, calefaccion y medios de airear un recinto
CI 10. La ciudad

CI 11. El campo

CI 12. Medios de transporte

CI 13. Trabajos del campo y del jardin

CI 14. Los animales

CI 15. Juegos y distracciones

CI 16. Profesiones y oficios

* La unidad social investigada constituye una comunidad de habla (Martinez
Olmos 2007), entendida en un sentido lato como el conjunto de hablantes que
comparten los mismos usos lingiiisticos y mantienen similares actitudes hacia
ellos. En la practica, en Espana se ha utilizado la provincia como unidad geo-
gréfica de estudio, mientras que en América en unos casos ha sido la ciudad y
en otros la region.

Las encuestas se aplican a estudiantes del ultimo curso de bachillerato o recién
ingresados en la universidad, esto es, individuos que han completado su formacion
lingiiistica general, sin haberse expuesto aun al contacto con el 1éxico de la especia-
lidad (Lopez Morales 1999: 28).}

2 Nada impide, sin embargo, que los investigadores puedan afiadir a estos centros de interés comunes
aquellos que consideren adecuados para ajustarse a las circunstancias especificas de cada investigacion. Pue-
de verse al respecto Samper, Bellon y Samper (2003), Samper y Samper (2006) o Paredes (2012).

3 Laaplicacion de las pruebas a sujetos con caracteristicas sociales diferentes, iniciada ya por los propios inve-
stigadores franceses, ha tenido continuidad en los estudios hispanos, y se ha extendido a escolares de distinto nivel,
desde preescolar (Sanchez Corrales y Murillo Rojas 2006) a primaria y secundaria (Prado, Galloso y Vazquez
2006, Prado y Galloso 2008, Samper Hernandez 2009, Jiménez Berrio 2019, Paredes Garcia (dir.) e al. 2022).
Tampoco han sido ajenos los estudios a otros segmentos de la poblacion, y asi, por ejemplo, Avila y Villena (2010)
y Medina Pefiate (2018) utilizan una muestra sociologicamente representativa de la ciudad de Malaga a partir de
la estratificacion propuesta en el proyecto PRESEEA, mientras que Borrego Nieto (2008) se sirve de jubilados.
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* Se tiene en cuenta una serie de factores sociologicos de los sujetos: sexo,
caracter publico o privado del centro en que estudian, tipo de localidad de
residencia y nivel sociocultural.

* Se utilizan criterios similares en cuanto a la «ediciéon» de los datos, nombre
que recibe el proceso de preparacion de los datos para su tratamiento estadis-
tico y que posibilita la posterior comparacion de los resultados de las distintas
investigaciones (Samper Padilla 1998).

» El PPHDL también ha marcado directrices en relacion con el tamafo de la
muestra, que abogan por la representatividad de la muestra seleccionada en
relacion con el universo al que representan. Cierto es que seria deseable que
en las publicaciones se sefialase siempre la representatividad de la muestra;
no obstante, el nimero de informantes que se suele usar en los estudios de DL
supera con mucho los criterios de representatividad sociolingiiistica, fijados
en 0,025 % del universo estudiado (Labov 1966). Por debajo de ese nivel de
representatividad deberian situarse solo los estudios exploratorios.

* Los estudios de disponibilidad Iéxica adoptan la estadistica como herra-
mienta basica en la que fundamentar los andlisis cuantitativos y las inter-
pretaciones de los resultados obtenidos. El desarrollo de herramientas y
aplicaciones en este punto ha sido tal que se puede decir que la lingiiistica
estadistica aplicada al estudio del 1éxico se ha constituido como disciplina
(Avila Mufioz 2010: 15).

Los trabajos de recogida de datos estan practicamente concluidos en todas las
provincias espafiolas y publicados los resultados de las encuestas. Para una vision
general de este proyecto pueden consultarse los trabajos de Lopez Morales (1995),
Carcedo Gonzalez (1998), Samper Padilla, Bellon Fernandez y Samper Hernandez
(2003), Samper Padilla y Samper Hernandez (2006) y Gallego Gallego (2014). Ac-
tualmente se trabaja coordinadamente para establecer el Léxico Disponible de Espa-
fla, que se realiza a partir de una muestra ponderada de las encuestas realizadas en
las distintas investigaciones espafiolas (Bartol Hernandez y Hernandez Muiioz 2006,
Samper Padilla 2008, Bartol Hernandez y Borrego Nieto 2008).*

Al margen del macroproyecto panhispanico, pero estrechamente vinculadas con
¢l, han surgido otras propuestas de estudio. Algunas investigaciones actuales estan
manejando criterios mas abarcadores sociologicamente, tratando de obtener el 1éxico
disponible a partir de muestras representativas de la comunidad de habla. Asi han he-
cho Avila Mufioz y Villena Ponsoda (2010) y Medina Pefiate (2018). Siguiendo los
criterios de estratificacion propuestos en el proyecto PRESEEA (Moreno Ferndndez
1996), Avila Mufioz y Villena Ponsoda han recogido el léxico disponible la ciudad

4 El equipo de Madrid ha colaborado con este proyecto del 1éxico general del espafiol aportando 400
encuestas de los madrilefios, todas ellas extraidas de las 600 que conforman la muestra de la investigacion
que aqui se presenta.
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de Malaga a partir de una muestra de 74 sujetos, y Medina Pefiate ha hecho lo pro-
pio en Las Palmas de Gran Canaria y Madrid con muestras de 54 y 108 informantes
respectivamente, preestratificados segiin el sexo, la edad y el nivel de instruccion.
En el ambito de la ensefianza superior, se ha estudiado la relacion entre disponibili-
dad 1éxica y fines especificos (Gomez Sanchez y Guerra Salas 2004; Guerra Salas y
Gomez Sanchez 2004, 2005; Guerra Salas 2014), con el proposito de conocer el vo-
cabulario especializado que deben manejar los estudiantes universitarios extranjeros
que cursan sus estudios (en espafiol) en las universidades espanolas. Por otra parte,
los estudios de disponibilidad Iéxica se han aplicado también a poblacion extranjera
que aprende espafiol como segunda lengua (Carcedo Gonzalez 2000, Samper Her-
nandez 2002, Gallego Gallego 2014, Sanchez-Saus Laserna 2011 y 2016, Hidalgo
Gallardo 2017; ¢f. también Paredes Garcia 2012 y 2015).

1.2. El proyecto de estudio del léxico disponible de Madrid (LDM)

En el ano 2004, siguiendo las pautas del Proyecto Panhispanico de Disponibilidad
Léxica, los investigadores autores de esta publicacion presentaron a la Consejeria de
Educacion de la Comunidad de Madrid un proyecto de investigacion sobre el «Léxico
disponible de la Comunidad de Madrid», que venia a unirse a los 46 que estaban ya en
marcha entonces en diferentes zonas espafiolas y americanas (y de los cuales ya se habian
concluido y publicado 18 en aquel momento). Aunque el proyecto no resulto finalmente
financiado en aquella convocatoria, podemos considerar ese aiilo como el de inicio de los
trabajos del Léxico Disponible de Madrid que el lector tiene ahora en sus manos.

Los promotores del proyecto en la Comunidad de Madrid asistimos a las reunio-
nes internacionales de Bilbao (patrocinada por la Universidad del Pais Vasco) y San
Millan (auspiciada por la Fundacion San Millan de la Cogolla), y tuvimos ocasion de
intercambiar informacion, presentar problemas y sugerencias, probar los programas
informaticos creados ad hoc, etc. con los principales investigadores de las dos orillas
del Atlantico. Con cierto retraso con respecto a otras zonas geograficas, se ponian asi
en marcha las tareas preparatorias del Léxico Disponible de Madrid, cuyos aspectos
metodologicos se detallan en el capitulo siguiente.

La investigacion que ahora ofrecemos muestra la version final del LDM. Aunque
los diccionarios ya estaban a disposicion de la comunidad académica por diferentes
vias —y han servido de base a distintos estudios y aplicaciones didacticas, publicadas
a lo largo de los ultimos afios—, consideramos, no obstante, que era necesario presen-
tar los diccionarios y los trabajos basados en ellos en una unica obra, que permitiera
apreciar las multiples aplicaciones que se derivan de las listas de disponibilidad. El
presente volumen ofrece, pues, junto al LDM, un resumen actualizado de las diferen-
tes investigaciones sustentadas en €l, recogidas en el capitulo 4 de esta primera parte.

El trabajo se divide en dos partes: la primera se dedica a presentar la investiga-
cién madrilefia y la segunda contiene el corpus de datos obtenido en las encuestas.
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La presentacion de la investigacion sobre el LDM se inicia con una breve intro-
duccion sobre las bases tedricas y metodolégicas de los estudios de disponibilidad
léxica. A continuacion, se ofrece la metodologia seguida en la investigacion, pre-
sentando los criterios de seleccion de la muestra y de edicion de los materiales ob-
tenidos, asi como el tratamiento estadistico a que fueron sometidos los materiales.
Esta primera parte se completa con los resultados cuantitativos y cualitativos de los
datos. La segunda parte de la obra contiene los diccionarios del Iéxico disponible de
los estudiantes preuniversitarios madrilefos. Los repertorios 1éxicos se ofrecen en
dos versiones: en primer lugar, se presentan los vocablos de cada centro de interés
ordenados por su grado de disponibilidad; a continuacion, se presentan los vocablos
ordenados alfabéticamente.

Es de justicia mencionar aqui el respaldo recibido, y la confianza otorgada, desde
el inicio hasta la conclusion del proyecto, por el profesor Humberto Lépez Morales,
por entonces secretario general de la Asociacion de Academias de la Lengua Espaiio-
la'y, como se ha sefalado en la seccion precedente, coordinador del Proyecto Panhis-
panico y auténtico dinamizador de las investigaciones sobre disponibilidad Iéxica en
el mundo hispanohablante. Asimismo, queremos dejar constancia de nuestro agra-
decimiento por la ayuda recibida por parte de numerosos investigadores. Vaya pues
nuestra gratitud para el profesor Guillermo Rojo y su equipo de colaboradores de la
Universidad de Santiago de Compostela, que nos prestaron generosa ayuda en la fase
de preparacion de los materiales para su tratamiento estadistico. Vaya también para
el equipo de sociolingiiistas de la Universidad de Malaga, entre los que hay que citar
especialmente a Antonio M. Avilay Juan A. Villena, asi como al profesor Jos¢ Maria
Sanchez, quienes nos facilitaron analisis estadisticos que han posibilitado diversos
aspectos de esta investigacion. Y, en este apartado de agradecimientos, hay que men-
cionar especialmente a los equipos directivos de los centros de ensefianza, por las fa-
cilidades que nos dieron para acceder y poder aplicar las encuestas, a los profesores,
que nos prestaron sus horas de clase para poder llevar a cabo nuestra investigacion,
y, por supuesto, a todos los alumnos que colaboraron con esta investigacion: sin su
generosidad esta investigacion no hubiera sido posible.’

> La redaccion final de este trabajo se ha visto muy enriquecida por la evaluacion de los dos revisores
anonimos del libro, los cuales han ayudado con su atenta lectura y sus atinados comentarios y observaciones
a mejorar el resultado final. Por supuesto, cualquier defecto, descuido o error que pueda encontrarse en la obra
es responsabilidad exclusiva de los autores.



CariTUuLO 2
ASPECTOS METODOLOGICOS

2.1. El territorio

La Comunidad de Madrid es una de las seis comunidades autdbnomas uniprovin-
ciales del estado espanol. Situada en el centro geografico de la peninsula ibérica,
limita con las provincias castellano-manchegas de Toledo, Cuenca y Guadalajara,
y las castellano-leonesas de Segovia y Avila. Ocupa una superficie de 8021,80
km? y tiene una poblacion de 6 751 251 habitantes, segiin los datos del INE a 1
de enero de 2022. Estas cifras convierten a Madrid en la provincia de mayor nu-
mero de habitantes y a la Comunidad de Madrid en la tercera mas poblada de las
comunidades autonomas (tras Andalucia y Catalufia) y en la de mayor densidad
de poblacion (844 habitantes por km?). No obstante, el reparto de la poblacion es
desigual: la altisima densidad alcanzada por la capital y el cinturén metropolitano
contrasta con la despoblacion que padecen algunas zonas montafiosas del norte y
oeste de la provincia.

Territorialmente, la Comunidad de Madrid se organiza en 179 municipios, de
los cuales el de mayor superficie es la propia capital, que ha ido progresivamente
anexionando municipios aledafios, como ha ocurrido con Fuencarral, Barajas, El
Pardo, Hortaleza, Vallecas o Carabanchel, entre otros, convertidos actualmente en
distritos de la capital.

La mayor parte de la poblacion se concentra en la capital y en las ciudades del
cinturén de su area metropolitana. La evolucion demografica ha venido marcada
por una tasa de crecimiento casi constante desde que la ciudad de Madrid se con-
virtiese en la capital del reino a mediados del siglo xvi. En los tltimos cincuenta
anos ha habido dos grandes explosiones demograficas en el territorio, una en la
segunda mitad del siglo xx y otra en los primeros afos del siglo xx1. Ambas su-
pusieron un notable incremento de la poblacién no solo para la ciudad de Madrid,
como venia ocurriendo histéricamente, sino también para las ciudades del entorno.
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Si en 1950 la comunidad no llegaba a los dos millones de habitantes, en 1981 el
censo daba ya una cifra de 4.726.986 habitantes. Esta primera migracién fue sobre
todo interna: los inmigrantes llegados a la Comunidad de Madrid procedian de las
regiones limitrofes o de la periferia del Estado, especialmente de Castilla-La Man-
cha, Extremadura y Andalucia. La segunda explosion demografica (primeros afios
del siglo xx1), supuso que en 2007 la poblacion superase los seis millones de ha-
bitantes. A diferencia de la anterior, los causantes de este ascenso demografico del
territorio madrilefio en esta segunda explosion demografica fueron los inmigrantes
de procedencia internacional, que en conjunto sumaban en esa fecha mas de un
millon de personas y suponia el 18,83% de la poblacion total. Por nacionalidades,
destacaban los rumanos y los ecuatorianos, seguidos de marroquies, colombianos
y peruanos.

2.2. La poblacién estudiada

La poblacion diana de este estudio son los estudiantes preuniversitarios madri-
lenos, que de acuerdo con el sistema educativo espafiol pueden cursar sus estudios
en centros de ensefianza publica o en colegios privados, ya sean estos de titularidad
estrictamente privada, ya sea en centros que a través de los conciertos con el Estado
reciben fondos publicos para su financiacion.!

El nimero de estudiantes que cursaban segundo curso de Bachillerato en la
Comunidad de Madrid durante el curso 2001-2002 ascendia a 43 452, de los
cuales la mitad estaba escolarizada en centros educativos de la capital y el resto
se distribuia en las cuatro areas territoriales restantes. En centros de ensefnanza
publica estaban inscritos 26 360 alumnos, que constituyen el 60,7 % del total; los
alumnos que cursaban estudios en centros privados o concertados eran 17 092,
el 39,3 % restante.

A efectos de organizacion administrativa, la Consejeria ha ordenado el territo-
rio en cinco Direcciones de Area: Madrid Centro, que se circunscribe al municipio
capitalino, Madrid Norte, Madrid Sur, Madrid Este y Madrid Oeste, como refleja el
mapa 2.1.

! Aunque hay diferencias importantes entre los centros estrictamente privados y los concertados, desde el
punto de vista sociologico la mayoria de los estudiantes que acuden a ellos proceden de un estrato sociologico
similar, por lo que en esta investigacion han sido considerados como un unico grupo.
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MAPA 2.1. DIVISION ADMINISTRATIVA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

La proporcion entre alumnos de ensefianza publica y privada es diferente segun
la zona: mientras que en las areas periféricas la proporcion es favorable a la publica,
en la capital el nimero de estudiantes que cursa sus estudios en centros privados o
concertados supera al de quienes estudian en centros publicos. Los alumnos por tipo
de ensefianza y por areas territoriales se reparten del siguiente modo:

TaBLA 2.1. DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES MADRILENOS PREUNIVERSITARIOS

M.Centro | M.Norte M.Este M.Sur M.Oeste CM
Publica 9 531 2091 4447 7 749 2 497 26 360
Privada 12 303 1008 227 1749 1 805 17 092
Total 21 834 3099 4674 9543 4302 43 452

2.3. La muestra

2.3.1. Criterios de seleccion

La muestra se compone de 600 encuestas, que representan el 1,38% del total del
alumnado madrilefio del segundo curso de Bachillerato. El elevado numero de en-
cuestas, que se corresponde con el alto nimero de estudiantes de la Comunidad de
Madrid, convierte a la muestra madrilefia en la mas nutrida de cuantas participan en
los proyectos de 1éxico disponible en Espana.’

2 Para el disefio de la muestra en los estudios de disponibilidad léxica, véase Samper Padilla 2007.
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Para conformar la muestra se han seguido criterios de preestratificacion y, una
vez hechas las encuestas, se agruparon los alumnos atendiendo a otros criterios de
posestratificacion. En la fase de preestratificacion, se ha buscado que la muestra sea
representativa territorialmente de la distribucion en areas de la Consejeria de Edu-
cacion y del cardcter publico o privado de la ensefianza recibida, de manera que se
han seleccionado proporcionalmente los alumnos segun su adscripcion al area co-
rrespondiente. En la fase de posestratificacion se ha atendido a criterios sociologicos,
como el sexo del alumno o el nivel sociocultural de los alumnos, y a criterios demo-
gréficos, como el tipo de localidad en la que se ubica el centro de estudios segun el
numero de habitantes.

En la distribucion territorial, a cada alumno se le asigno el area en que se ubica el
centro de estudios. Las localidades en las que cursan estudios los alumnos encuesta-
dos son nueve, seleccionadas de forma que estuviesen representadas todas las areas
territoriales y de modo que la distribucion geografica permitiese un conocimiento del
léxico de todo el territorio madrilefio (Mapa 2.1.). Las localidades son las siguientes:
el municipio de Madrid para el area territorial Madrid-Centro, Alcala de Henares en
el area territorial Madrid-Este, Alcobendas y Torrelaguna del area Madrid-Norte, El
Escorial, Pozuelo del Rey, Brunete y Torrelodones en el area Madrid-Oeste, y Fuen-
labrada en el area territorial Madrid-Sur.

MaApPrA 2.2. LOCALIDADES EN LAS QUE SE HAN REALIZADO LAS ENCUESTAS

Torrelaguna

Alcobendas

Alcald de Henares

Madrid

Brunete

Fuenlabrada
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Los centros participantes fueron 23, que se reparten equitativamente entre once pu-
blicos y doce privados o concertados. Por areas, ocho son de Madrid capital, tres son de
la zona Norte, dos de la zona Este, cinco de la zona Sur y otros cinco de la zona Oeste. A
continuacion se relacionan los institutos y colegios en los que se aplicaron las encuestas.’

Cuapro 2.1. CENTROS EDUCATIVOS EN LOS QUE SE REALIZARON LAS ENCUESTAS

Area Caracter Centro Localidad
L.LE.S. Mariana Pineda Madrid
Publico L.E.S. Pio Baroja Madrid
I.LE.S. Calderén de la Barca Madrid
Madrid Centro Col. Nuestra Sefiora del Pilar Madrid
Col. Las Rosas Madrid
Privado Col. Chamberi Madrid
Col. S. José del Parque Madrid
Col. N.* S de la Consolacion Madrid
o LLE.S. Torrente Ballester Alcobendas
. Publico
Madrid Norte LE.S. Alto Jarama Torrelaguna
Privado Col. Base Alcobendas
Madrid Este Publico I.LE.S. Antonio Machado Alcala de Henares
Privado Col. Escolapias Alcala de Henares
LE.S. Sefarad Fuenlabrada
Publico L.E.S. Salvador Allende Fuenlabrada
Madrid Sur LE.S. ftaca Fuenlabrada
. Col. Cossio Fuenlabrada
Privado Col. NILE Fuenlabrada
. L.LE.S. Diego Velazquez Torrelodones
Publico :
L.E.S. Gerardo Diego Pozuelo
Madrid Oeste Col. S. José de Cluny Pozuelo de Alarcon
Privado Col. Arcadia Brunete
Col. El Escorial El Escorial

Respecto al tipo de ensefianza recibida, los alumnos se reparten entre aquellos que
han cursado sus estudios en centros de titularidad publica y los que los han realizado
en centros privados o de ensefianza concertada.* Se ha tenido en cuenta la posibilidad

3 Reiteramos aqui nuestro agradecimiento a los equipos directivos de los centros educativos, a los profe-
sores que nos facilitaron el acceso a las aulas y a todos los alumnos participantes en las encuestas.

4 Siguiendo la metodologia del PPHDL y en aras a mantener la homogeneidad con el macroproyecto,
para la clasificacion de la muestra se han considerado solo dos tipos de centros de ensefianza, los institutos de
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de que el alumno hubiese variado de tipo de centro a lo largo de su etapa de formacion.
Por ello, para clasificar a cada alumno en el grupo de la ensefianza ptblica o la privada
se ha tenido en cuenta no solo el tipo de centro en el que se encontraba el alumno en el
momento de realizar las encuestas, sino también su trayectoria académica, de manera
que, por ejemplo, si un alumno que en el momento de la encuesta se encontraba en un
centro publico habia cursado todos o la mayor parte de los cursos en un centro de titu-
laridad privada, se codificaba como alumno de este tltimo tipo de centro.

En cuanto a los criterios de posestratificacion, se ha atendido al sexo® y al nivel
sociocultural de los encuestados. Para la distribucion seglin el género o sexo se ha
dividido a los alumnos en los dos grupos poblacionales habituales en los trabajos de
corte sociolingiiistico, el masculino y el femenino.

Para establecer el nivel sociocultural de cada sujeto, se han tenido en cuenta di-
versos factores. Por un lado, la profesion y el nivel de estudios del padre y de la
madre, por otro, el nivel de ingresos de la familia; en tercer lugar, el grado de impli-
cacion personal con su propio desarrollo cultural. A este efecto, se les preguntaba a
los alumnos acerca del numero de libros que leian habitualmente al afio, excluyendo
los de lectura obligatoria en la escuela, y el nimero de veces que solian ir al cine
o al teatro. Estos datos han sido ponderados otorgando diferente puntuacion a cada
uno de estos aspectos. Se asignaban entre 0 y 3 puntos en funcion de la profesion® y
los estudios del padre, y otros tantos segin los de la madre; los ingresos familiares
anuales se evaluaban en una tabla entre 1 y 4 puntos.” En cuanto a las caracteristicas
personales, en relacion con la lectura se le otorgaban 2 puntos si el sujeto leia entre 0
y 4 libros al afio, 4 puntos si leia entre 5y 9, y 6 puntos si sus lecturas superaban los
10 libros anuales; en cuanto a la asistencia al cine y al teatro, no obtenia puntuacion
si la respuesta era negativa y en caso de ser positiva, se le adjudicaban 2 puntos si la
frecuencia era entre 0 y 5 veces al afio, 3 puntos si era entre 6 y 10 veces al afio y 4
puntos si superaba ese nimero de veces.

Computados de este modo los datos para cada individuo, la puntuacion individual
podia oscilar entre los 3 y los 20 puntos. Los sujetos quedaron distribuidos en tres

titularidad publica y los colegios de titularidad privada. No obstante, dentro de este segundo grupo, que inclu-
ye centros privados —que no reciben financiacion publica— y centros concertados —que si la reciben—, puede
haber diferencias socioldgicas notables. No se estudian en este trabajo, pero pueden ser objeto de analisis en
investigaciones que desarrollen la que ahora se presenta.

> En este trabajo se usara el término sexo para aludir a este factor macrosocial, aunque los autores somos
conscientes del debate abierto en torno a la nomenclatura. La opcion léxica se ha tomado en consonancia
con la mayor parte de los estudios de disponibilidad Iéxica, pero en ninglin caso supone una toma de postura
ideoldgica sobre si conviene mas el término biologico sexo o el cultural género.

¢ Para catalogar las profesiones se siguieron los criterios de Lopez Morales en su investigacion sobre San
Juan de Puerto Rico (vid. Lopez Morales 1989: 129-130).

7 La escala de ingresos que se usé fue esta: 1. de 0 a 13 800 € (para el periodo previo al empleo del euro
como moneda oficial, de 0 a 2 300 000 pesetas); 2. de 13 800 a 25 800 € (de 2 300 001 a 4 300 000 pesetas);
3. de 25 800 a 45 000 € (de 4 300 001 a 7 500 000 pesetas); 4. Mas de 45 000 € (mas de 7 500 000 pesetas).
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niveles socioculturales: bajo para quienes obtuvieron puntuaciones entre 3 y 8 pun-
tos; medio si el puntaje se situaba entre 9 y 14 puntos; y alto si la puntuacion estaba
entre 15 y 20 puntos.

Respecto al caracter de la localidad en la que se ubica el centro educativo, se
han distinguido tres tipos teniendo en cuenta la distribucion de la poblacion que
presenta la Comunidad de Madrid. Se han considerado localidades urbanas aquellas
que superan los 100 000 habitantes; localidades semiurbanas, las que tienen entre 10
000 y 100 000 habitantes y las que no llegaban a esta cifra minima se consideraron
localidades rurales.

2.3.2. Configuracion de la muestra

De acuerdo con los criterios de preestratificacion expuestos, la muestra quedo
definitivamente configurada de la manera que se recoge en la Tabla 2.2.

TABLA 2.2. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR FACTORES SOCIALES

N %
Hombre 254 423
Sexo -
Mujer 346 57,7
Tipo de centro Publico 340 56,7
Privado 260 433
Urbana 433 72,2
Tipo de localidad | Semiurbana 149 24,8
Rural 18 3,0
Bajo 125 20,8
Nivel sociocultural |Medio 343 57,2
Alto 132 22,0
Centro 302 50,3
Norte 43 7,2
Area territorial Este 66 11,0
Sur 130 21,7
Oeste 59 9,8
Total 600 100,0

En las pruebas de disponibilidad de Madrid han participado 254 alumnos y 346
alumnas. La proporcion esta en consonancia con el predominio de mujeres entre
los estudiantes de este nivel educativo. Por el tipo de ensefianza que ha recibido
el encuestado, las encuestas se reparten proporcionalmente al nimero de alumnos
matriculados en la opcion correspondiente. El reparto de la muestra segun el tipo
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de localidad es el siguiente: 433 alumnos pertenecen a una localidad urbana, 149 a
poblaciones semiurbanas y 18 a localidades rurales. En cuanto al nivel sociocultural,
los tres grupos en los que se distribuye la poblacion presentan el reparto siguiente
desequilibrado a favor del grupo medio, pero ajustado a la proporcion social que
este grupo representa en la sociedad general. Por ultimo, la distribucion atendiendo
a la zona de escolarizacion de los alumnos ha respetado la proporcion con respecto
al total de alumnos matriculados en cada area. De ahi que las encuestas hayan sido
mas numerosas en la capital, donde se acumula mas de la mitad de la muestra, que
en el resto de areas.

Hay que tener en cuenta, ademas, que la proporcion de centros publicos y pri-
vados en la Comunidad de Madrid es irregular. La zona centro de Madrid tiene
mas cantidad de centros privados, mientras que en el resto de zonas geograficas
madrilefias la proporcion se invierte. De esta manera, la distribucion de los 600
alumnos de la muestra seglin estos dos criterios es la que queda reflejada en la
Tabla 2.3.

TABLA 2.3. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA SEGUN EL AREA TERRITORIAL
Y EL TIPO DE CENTRO

M.Centro | M.Norte M.Este M.Sur M.Oeste | Total CM
Publica 131 29 61 107 34 362
Privada 171 14 4 24 25 238
Muestra 302 43 65 131 59 600

2.4. La obtencion del léxico disponible: la encuesta

Se presentaran a continuacion los aspectos metodologicos basicos relativos al
modo en que quedd configurada la encuesta para obtener el léxico disponible y la
manera en que fue aplicada a los estudiantes madrilefios.

2.4.1. El diserio de la encuesta

En la investigacion sobre disponibilidad 1éxica de los estudiantes madrilefios
se plante6 recabar el vocabulario conocido por los sujetos en relacién a 20 cen-
tros de interés o areas tematicas. Estos centros fueron enunciados de la manera
siguiente:
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CIL. 01.  El cuerpo humano

CIL.02. Laropa

CI. 03. Partes de la casa

CI. 04. Los muebles de la casa

CI. 05. Comidas y bebidas

CIL. 06. Objetos colocados en la mesa para la comida
CI. 07. Lacocinay sus utensilios

CI. 08. La escuela: muebles y materiales

CIL. 09. Calefaccion, iluminacion y ventilacion
CI. 10. Laciudad

CI 11. El campo

CIL. 12. Medios de transporte

CIL 13. Trabajos de campo y de jardin

Cl. 14. Los animales

CL 15. Juegos y distracciones

CIL. 16. Profesiones y oficios

CIL. 17.  Los colores

CI. 18. Sensaciones y sentimientos

CL 19. Adjetivos

CIL. 20. Medios de comunicacion

Como se puede apreciar, en el disefio se han mantenido las propuestas del Pro-
yecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica y se han respetado tanto el nimero de
dieciséis centros de interés comunes, asi como el orden en que estos se presentan a
los alumnos. Por otra parte, se ha mantenido el CI 7. Los colores, que también ha
sido empleado con asiduidad en muchas de las investigaciones vinculadas al PPHDL
desde que se incluyese en el trabajo pionero de Justo Hernandez (1986).

Los tres ultimos son especificos de la investigacion, aunque algunos de ellos han
sido usados en otras investigaciones de una manera idéntica o similar. E1 CI /8. Sen-
saciones y sentimientos busca registrar 1éxico abstracto, menos proclive a aparecer
en los estudios tradicionales; el CI 19. Adjetivos, pretende registrar esta categoria
gramatical, también menos frecuente en los estudios, y que ademas plantea como
novedad metodoldgica en el enunciado no estar asociado a ningtin tema especifico,
por lo que en las listas se registraran palabras atematicas. El CI 20. Medios de co-
municacion se afiadid por intereses especificos de los investigadores en torno a esta
area semantica.

Por otro lado, se elabor6 un cuadernillo compuesto por dos partes, la primera des-
tinada a recoger los datos socioldgicos de los encuestados, y la segunda para recoger
el 1éxico (Véase Anexo 1). La informacion sociologica recogida tenia que ver con el
sexo/género del sujeto, la edad, el lugar de nacimiento, informacion sobre la historia
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escolar (tipo de ensefianza publica o privada), informacion sobre el origen, profesion
y estudios del padre y de la madre e informacion sobre los ingresos. También se les
preguntaba sobre dos aspectos culturales individuales, el nimero de libros leidos
anualmente y la frecuencia de la asistencia al cine o teatro.

El apartado dedicado a registrar el 1éxico conocido por los sujetos se componia de
varias hojas, cada una de ellas con tres columnas para tres centros de interés. Estas
columnas aparecen sin el enunciado del centro de interés —solo el numero—, para
evitar que los encuestados puedan pensar en asociaciones antes de que se enuncie el
tema correspondiente.

2.4.2. La aplicacion de la encuesta

Las encuestas fueron aplicadas por los propios investigadores, que elaboraron un
protocolo con objeto de garantizar la homogeneidad de las pruebas (Véase Anexo 1).
Este protocolo basicamente sefalaba los siguientes puntos:

— Para cada centro de interés, los alumnos disponian de dos minutos para es-
cribir tantas palabras o expresiones como supiesen pertenecientes al tema. El
tiempo fue cronometrado por el responsable de la aplicacion de la prueba y, al
concluir, se les pedia a los alumnos que dejasen de escribir.

— Para cada centro de interés los alumnos disponian de una columna formada
por 45 lineas en blanco y numeradas, pero se les indicaba que podian anadir
mas en los margenes o por detras de la hoja en caso de que fuese necesario.
También se les indicaba que escribiesen una palabra o expresion en cada linea,
sin dejar espacios en blanco.

— Alos alumnos se les recomendaba que escribiesen correctamente las palabras,
pero se insistia en que no rechazasen ninguna palabra por dudar sobre su orto-
grafia o por cualquier otra razoén (tabu, etc.).

— Cada centro de interés se presentaba con una breve frase, consensuada por los
investigadores,® sin dar ningtin ejemplo para no condicionar las respuestas y,
con ello, invalidar los resultados. A los estudiantes se les pedia que ellos tam-
poco diesen ejemplos ni hiciesen comentarios o preguntas en voz alta.

Para la aplicacion de las encuestas, los investigadores se distribuyeron el territorio
objeto de estudio. Florentino Paredes se encargd de las encuestas correspondientes
a las areas territoriales Madrid-Norte, Madrid-Este y buena parte de Madrid-Centro;
Luis Guerra y M. Elena Gémez, por su parte, se ocuparon de recoger las encuestas de
los centros situados en las areas Madrid-Oeste, Madrid-Sur y parte de Madrid-Centro.

$ El protocolo de aplicacion de la encuesta se recoge en el Anexo 1.



