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PROLOGO

Antes de nada quisiéramos dejar bien establecido que la obra que el lector
tiene en sus manos es una Gramatica basica de la Lengua Sumeria y inicamente
eso. Una Gramatica concebida al estilo clasico, realizada siguiendo el habitual
método deductivo, en el que a unos principios teoricos ilustrados con una serie de
ejemplos sigue una seccion practica constituida por un vocabulario con ejercicios
transliterados y en cuneiforme, y todo ello organizado de un modo progresivo a
fin de que el alumno pueda ir asimilandolo de un modo gradual y paulatino. La
intencion del autor ha sido la de que incluso pueda ser utilizada provechosamente
por aquellas personas que deseen introducirse autodidacticamente en el estudio
de la Lengua Sumeria.

Es cosa conocida que el Sumerio es un lengua en cuya Gramatica todavia
existen muchos puntos que son objeto de intenso debate. Por consiguiente exis-
ten multiples interpretaciones que, a la hora de valorar las cuestiones gramati-
cales, han llevado a los especialistas hacia posturas diversas. El lector podra ir
descubriendo este mundo a lo largo de las paginas de esta Gramatica y de un
modo especial en la seccion que hemos denominado Complementos.

Si en algunas ocasiones adoptamos una determinada propuesta de un deter-
minado autor, no debe deducirse de ello que seamos firmes partidarios de dicha
interpretacion, sino que lo hacemos exclusivamente con una finalidad didéctica,
pero poniendo de manifiesto, a la vez que sus puntos débiles, la existencia de
otras interpretaciones distintas.

Esta segunda edicion corregida y aumentada de la Nueva Gramatica de Sume-
rio viene a sustituir a la que publicamos en 1998, la cual ha quedado desfasada
sobre todo por los nuevos avances que en estos ultimos veinticinco afios se han
producido en el conocimiento del Sumerio. En ella hemos introducido algunos
cambios y subsanado algunos errores que aparecian en la primera edicion.
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No son ciertamente muy numerosas las Gramaticas consagradas al estudio del
Sumerio y desde luego en nuestra lengua practicamente inexistentes. A pesar de
ello, hoy dia el esfuerzo de algunos especialistas han puesto en nuestras manos
muy buenas introducciones y estudios, entre los que podemos destacar el manual
de M. L. Thomsen 20013: The Sumerian Language: An Introduction to its His-
tory and Grammatical Structure, la monografia de P. Attinger 1993: Eléments de
linguistique sumérienne. La construction de du, /e/di “dire”. Fribourg Suisse, la
extensa obra de A.H.Jagersma 2010: A Descriptive Grammar of Sumerian, Lei-
den https:// openacces.leidenuniv.nl/handle/1887/16107, la apretada pero pro-
funda sintesis de D.O.Edzard 2003: Sumerian Grammar. Leiden/Boston: Brill,
el manual de D.A.Foxvog 2012: Introduction to Sumerian Grammar. (http://cdli.
ucla.edu/pubs/cdlp/cdlp0002 20160104.pdf.), el de G. Z6lyomi 2016 An intro-
duction to the grammar of Sumerian. Budapest (version 27/09/16) y ultimamente
el de Franco d’Agostino /G. Spada/A. Greco/A. Bramanti La lingua dei Sumer,
Milano 2019: Hoepli. Un catdlogo mas extenso y pormenorizado puede hallarse
en la seccion consagrada a la Bibliografia. Desdichadamente no poseemos un
Diccionario sumerio moderno, ya que el proyecto del Diccionario sumerio de
Pensilvania (PSD) sélo alcanz¢ a las letras A y B. Puede no obstante consultarse
la version on line de este proyecto reducida a un glosario en (http:// psd.museum.
upenn.edu/epsdl). Para principiantes es muy util el Elementary Sumerian Glos-
sary de Daniel Foxvog cuya ultima puesta al dia es de 2016, asi como la cresto-
matia de Konrad Volk 4 Sumerian Reader. Roma 1997 donde, junto a una serie
de textos, podemos acceder a un signario y glosario de gran utilidad. En espafiol
tenemos de R. J. Zamudio la Antologia de textos sumerios Madrid 2003, con tex-
tos transliterados y anotados, signario, glosario y copias cuneiformes.

Para la lista de signos las obras mas significativas son las de R. Borger 2003:
Mesopotamisches Zeichenlexikon (AOAT 305). Miinster y C. Mittermayer 2006:
Altbabylonische Zeichenliste der sumerischen-literarischen Texte Fribourg/Got-
tingen. Muy 1til, sobre todo para principiantes, es el signario on line (etcsl.orinst.
ox.ac.ud) cuyos valores estan ordenados alfabéticamente y del que hemos hecho
uso en los ejercicios en cuneiforme.

El lector, a la hora de emprender el estudio de nuestra Gramatica, hara bien en
seguir ordenadamente cada uno de los temas propuestos asi como sus ejercicios.
Unicamente al abordar el Tema II consagrado a la Fonologia, los cambios foné-
ticos y los rasgos suprasegmentales, debe tratar simplemente de comprenderlo
sin mayores pretensiones, ya que un cabal conocimiento de todos estos extremos
lo ird adquiriendo a lo largo del estudio de la Gramatica. Tampoco la seccion de
Complementos debe ser en un primer momento objeto de atencion por parte del
alumno principiante.

Seria muy aconsejable que el alumno fuese poco a poco familiarizdndose con
los signos cuneiformes mas habituales y que, ya desde un principio, realizase
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ejercicios encaminados a este fin. Para ello han sido seleccionados determinados
signos y ejercicios. Esta labor debe seguir al analisis de los ejercicios translitera-
dos, nunca precederlos ya que normalmente los ejercicios en cuneiforme son la
repeticion de frases que se encuentran en los ejercicios transliterados.

Después de la Gramatica propiamente dicha hemos establecido una serie de
apéndices que vienen, en cierto modo, a completar el conocimiento de la lengua
y la cultura sumeria, asi como a resumir ordenadamente el 1éxico y el signario
que hemos empleado en la Gramatica.

El apéndice dedicado a la Bibliografia trata de poner al alcance del alumno
lo que hemos considerado las obras (libros, articulos, resefias) mas notables en
torno al Sumerio no sé6lo como referente obligado de las abundantes citas que
aparecen en la Gramatica sino también como una invitacion al alumno en el caso
de que desee zambullirse en el atractivo pi¢lago de la investigacion sumeria.

Antes de cerrar este breve prologo quisiera reiterar mi mas profundo agradeci-
miento a mis discipulos Dr. D. Antonio Pino y D* Marta Roman que me ayudaron
a confeccionar el vocabulario y el signario, y al Dr. D. Josué Justel, que confec-
ciono los mapas. No quisiera terminar sin expresar finalmente mi agradecimiento
a mis alumnos de Lengua Sumeria a quienes va especialmente dirigida esta obra.
Mi agradecimiento también va dirigido al Departamento de Historia Antigua de
la UAH sin cuyo concurso y apoyo este libro no hubiese visto la luz.

Alcala de Henares, enero de 2022






Tema I

Marcos geografico y cronologico

1. Ambitos geogrdfico y cronolégico de la lengua Sumeria'

Los hablantes de la lengua Sumeria habitaron la zona meridional de la Anti-
gua Mesopotamia por donde se deslizaban, en medio de lentos e interminables
meandros, los rios Tigris y Eufrates antes de desembocar en las aguas del Golfo
Pérsico. Un rosario de ciudades se establecieron a lo largo del curso de estos rios
y en ellas florecio la civilizacion sumeria. Muchas de ellas se hicieron famosas
y, todavia hoy, nombres como Ur, Kish, Uruk, Umma, Nippur, Sippar o Lagash,
entre otras, despiertan en nosotros el recuerdo de aquella extraordinaria cultura.

Fue un fil6logo, Jules Oppert, quien en 1896 denominé “Sumerio” a la lengua
de algunas inscripciones de Mesopotamia que no eran asirias ni babilonias. Esto
sucedi6 ocho afos antes de que se produjese el descubrimiento de la civilizacion
sumeria, en sentido estricto del término, en Tello (Girsu), gracias a la labor ar-
queologica efectuada por Ernest Chocquin de Sarzec.

En realidad el término “sumerio” procede del nombre antiguo con que se co-
nocia la zona Sur de Irak: Sumer, escrito normalmente en los textos cuneiformes
como KI.LEN.GI.

Sea cual fuere el origen y procedencia de este pueblo, lo cierto es que ya en
el IV milenio se encontraban en esta zona, desde donde habian de ejercer una
notabilisima influencia sobre las poblaciones limitrofes, a saber, acadios, amori-

! Para el ambito geografico dentro del cual se hablo el Sumerio seria muy provechoso consultar W.voN
SopbeN 1987: 26-29, G. Roux 1990: 90-99 donde se trata “el problema sumerio”; J. Borriro 1995: 1-11;
S.N. KramER 1963: 3-32; H. CRawWFORD 1993: 5-12; W. H. Pu. RoMER 1982: 1; A. FALKENSTEIN 1959a: 14-15;
A.H.JAGERsMA 2010: 1-4.
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tas, elamitas y otros pueblos y no solo en la esfera politica sino también, y de un
modo especial, en el terreno cultural.

El milenio comprendido entre el 2600-1600 aC. (desde las antiguas inscrip-
ciones de Lagash hasta los textos literarios escritos en la época del Antiguo Babi-
lonio) es el periodo en el que el Sumerio paso gradualmente de ser una lengua ha-
blada a ser una lengua literaria. Los primeros contactos con los acadios debieron
tener lugar como muy temprano sobre el 3000. La relacion con los acadios fue en
algunos casos sumamente estrecha, lo que se tradujo en una serie de influencias
lingiiisticas mutuas entre las que cabe destacar:

a) Orden de palabras.
b) Empleo por parte de los Sumerios de la conjuncion copulativa acadia /u/.
c¢) Préstamos reciprocos de palabras entre ambas lenguas.

Durante la época de la dinastia acadia de Sargon, en la primera mitad del
ultimo tercio del tercer milenio, la lengua oficial fue primordialmente el Acadio.
No obstante, las inscripciones reales y los acontecimientos anuales, en su mayor
parte, eran redactados en Sumerio y en Acadio, asi como los textos religiosos y
de encantamiento.

Durante la tercera dinastia de Ur, a finales del tercer milenio (2112-2004 a.C.),
se acrecentd el uso del Sumerio, siendo escasos los textos acadios. A pesar de
todo, el Sumerio, como lengua hablada, iba perdiendo terreno de modo que posi-
blemente los hablantes sumerios serian ya bilingiies.

En la época del Antiguo Babilonio, primera mitad del segundo milenio, el
Sumerio debe ser considerado ya como una lengua muerta, pero la tradicion
sumeria fue conservada en la Eduba, el centro cultural de instruccion, donde los
textos literarios eran copiados y estudiados.

Es sumamente dificil llegar a saber con precision como hablaron los Sume-
rios, es decir, conocer las reglas gramaticales de su lengua, su pronunciacion. Lo
que conocemos es la gramatica de la lengua literaria en una época en la que el
Sumerio como tal era una lengua muerta.

Los documentos sumerios mas antiguos, pertenecientes a la primera mitad del
tercer milenio (cuando aun se hablaba sumerio) son en su mayoria pictograficos
y por tanto poco apropiados para el analisis gramatical.

Las inscripciones del Antiguo Sumerio en unas ocasiones confirman y en
otras contradicen las reglas gramaticales deducidas de textos tardios.

La lengua de Gudea, el famoso ensi de Lagash (Nuevo Sumerio) correspondiente
a las ultimas centurias del tercer milenio es el mejor representante que nos ha llegado.

Hay que tener en cuenta la influencia del Acadio y de los escribas acadios en
épocas posteriores.
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La lengua sumeria, de la que poseemos un ingente nimero de documentos,
se desarroll6 a lo largo de un amplio periodo temporal que se extiende desde la
primera mitad del tercer milenio hasta finales del primer milenio. Es cierto que
poseemos testimonios escritos desde el 3200 a.C. Pero los textos anteriores a
la segunda mitad del tercer milenio se hallan en una escritura tan defectiva que
todo analisis morfologico es casi imposible. Por otro lado, la mayor parte de los
textos mas tardios (si no todos) han sido producidos por escribas cuya lengua
no era el sumerio, sino que lo aprendieron en la escuela. Asi pues, dejando a un
lado los documentos de los periodos de Uruk III y Uruk IV de finales del cuarto
milenio sumamente dificiles de identificar, al punto que no tenemos seguridad de
que se trate de textos en lengua sumeria, los textos mas antiguos y con seguridad
ya sumerios son los textos de Ur (2800-2600) en los que encontramos documen-
tos administrativos y algunas listas. Podemos establecer a grandes rasgos los
siguientes periodos cronolédgicos:

a) Antiguo Sumerio: (2600-2200) Este periodo se prolonga desde el Anti-
guo Dinastico III hasta la caida de la dinastia sargonida. En el llamado Periodo
de Fara encontramos en las localidades de Fara y Aba Salabih, ademas de listas,
documentos legales, hechizos y numerosos textos literarios. La lectura de todo
este corpus es ya mas comprensible, pero ain hay lagunas.

A partir del reinado de Eannatum de Lagash (2454-2425 a.C.) y sus contem-
pordneos hasta la unificacion de todo el pais bajo los reyes de Acad (ca. 2340
a.C.) la cantidad de textos se ve incrementada. De hecho poseemos alrededor de
2.200 textos sumerios publicados de este periodo, con textos administrativos,
inscripciones reales y votivas, unas pocas cartas, documentos legales y un pe-
quefio nimero de textos literarios fragmentarios procedentes de diversos centros
entre los que destacan Girsu, Lagash y Nippur.

Desde el 2.340 hasta el 2200 a.C., espacio conocido como Periodo del Anti-
guo Acadio, Mesopotamia estuvo regida por reyes acadios. De esta época tene-
mos hoy dia publicados alrededor de 3.000 textos en sumerio, sobre todo docu-
mentos administrativos, pero también unos pocos documentos legales, cartas e
inscripciones procedentes de diversos lugares, entre los que sobresalen Lagash,
Nippur, Umma y Adab.

b) Periodo Neo-Sumerio (ca. 2200-2004 a.C.) Es la época de la segunda
dinastia de Lagash (2200-2113 a.C.) en la que sobresalen especialmente las ins-
cripciones reales de Gudea, 26 estatuas y los dos cilindros A y B con mas de
1.300 lineas de texto. A esta época sigue el periodo de Ur III (2112-2004 a.C.).
La mayor parte de los textos proceden de los archivos palaciegos de Umma, La-
gash, Drehem, Ur y de pequefios archivos en Nippur y Garshana.
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¢) Periodo Post-Sumerio: (2000- s.II a.C.) Los textos sumerios se siguieron
escribiendo hasta la época seléucida (s.II a.C.). Posteriormente podemos afirmar
que ya no se copi6 texto alguno. Desde el 2017 hasta el 1722 a.C. asistimos, en
plena época paleobabilonia, al ultimo momento en que se van a producir textos
sumerios monolingiies, fechandose la mayor parte de ellos en el siglo XVIII.
Existe un gran nimero de documentos legales y administrativos. Pero la mayor
parte de ellos han sido la fuente de miles de textos literarios y fragmentos que
hicieron posible recomponer cientos de obras literarias: mitos, epopeyas, himnos
y composiciones sapienciales, ademas de un gran nimero de listas lexicales cuya
comprension e informacion superaba a las listas de épocas anteriores.

Pero ademas, en este periodo, el Acadio termind siendo la lengua principal de
los escribas, y el que hoy dia conozcamos estas obras literarias sumerias y listas
lexicales se lo debemos al enorme esfuerzo que los escribas acadios pusieron en
aprender sumerio.

Los escribas acadios continuaron produciendo textos sumerios hasta finales
del primer milenio pero con traducciones acadias interlineales. El sumerio se
habia convertido en una lengua cientifica y culta. Estos textos tardios son princi-
palmente listas Iéxicas, textos literarios, encantamientos y cantos cultuales.

Frente a esta periodizacion establecida segun criterios historicos y cronologi-
cos y que fue seguida por autores como Falkenstein, o Thomsen?, puede propo-
nerse una periodizacion de la lengua Sumeria siguiendo criterios estrictamente
lingtiisticos. Asi lo sugirié Th. Jacobsen® quien presento la siguiente division:

1) Periodo arcaico:

Se caracterizaria por la ausencia de la armonia vocalica en la cadena verbal y
por una preferencia en el empleo del prefijo verbal /al-/.

2) Antiguo Sumerio:

El rasgo fundamental seria el empleo de la armonia vocalica en la cadena
verbal, mediante el paso de /i-/ a /e-/ delante de un elemento que tuviese [a]. Este
fenomeno se extiende hasta mediados del periodo de Acad en la época sargonida.

3) Sumerio estandar:

Comienza en la época del monarca babilonio Naram-Sin (2254-2218 a.C.) ca-
racterizandose por el empleo nuevamente de /i-/ ante [a]. La lengua de esta época
es la de las inscripciones reales y textos legales y epistolares de Ur III, asi como
la de la mayoria de las obras literarias sumerias de las que, en su mayor parte,
poseemos copias pertenecientes a la época del Antiguo Babilonio.

2 A. FALKENSTEIN 1959a: 15-17; M. L. THOMSEN 1984: 26-33.
3 TH. JACOBSEN, 1988a: 126-127.
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4) Sumerio tardio:

Se caracteriza por una serie de fendmenos nuevos como la pérdida de la dis-
tincion gramatical entre nombres personales y no personales y la aparicion de la
conjugacion verbal con la copula -me.

Poseemos en Sumerio, ademas de un incontable nimero de documentos admi-
nistrativos, economicos, legales y de caracter epistolar, atestiguados desde media-
dos del tercer milenio, una riquisima literatura en forma de narraciones épicas, mi-
tos, himnos y poemas de muy diverso contenido. Estas obras literarias, en multitud
de casos fuente de inspiracion de otras tradiciones literarias posteriores como la
hitita, o la hebrea a través del mundo asirio-babilonio, o de las culturas mediterra-
neas como la griega, fueron objeto de copia y de estudio por parte de los escribas
acadios en la Eduba que era la institucion de aquella época que hoy corresponderia
a nuestras universidades y centros de investigacion. En estos centros pertenecien-
tes ya al mundo cultural acadio se copiaron cuidadosamente estas joyas literarias,
sobre todo en la primera mitad del segundo milenio y gracias en buena parte a esa
tarea han llegado hasta nosotros. Pero también debemos tener en cuenta que nues-
tro conocimiento del sumerio esta profundamente influido por el acadio.

2. La escritura

Cualquiera de nosotros habria tenido la misma sensacion de perplejidad que
experimentaron no sélo los viajeros del siglo XVII sino también los romanticos
arquedlogos de comienzos del XIX, cuando caminando por aquellas colinas on-
duladas de Mesopotamia se tropezaron por vez primera con tablillas o ladrillos
repletos de signos en forma de cufias abigarradas y misteriosas. Los indigenas les
suministraban con frecuencia tablillas de este tipo e incluso, en muchas ocasio-
nes, los naturales del lugar habian empleado estos ladrillos para la construccion
de sus viviendas. Antes de la llegada de los primeros fildlogos, se pens6 con cier-
ta 16gica que se trataba de elementos decorativos. Incluso alguno de los primeros
observadores las habian considerado “el resultado de la pisada de los pajaros
cuando el barro atin estaba fresco”.

Pero el conocimiento que hoy dia poseemos sobre este tema es ya mucho mas
preciso. La ingente labor de muchos sabios, durante muchos afios, ha disipado
nuestra ignorancia poniendo en nuestras manos un cabal conocimiento de la es-
critura cuneiforme. Por ello, vamos a partir metodologicamente del punto de
llegada para ir describiendo las diversas fases de la génesis de esta escritura y re-
flexionando sobre la variedad de interpretaciones de aquellos que dedicaron gran
parte de su vida para que, hoy dia, podamos leer y comprender lo que nuestros
antepasados de hace cinco milenios sentian, vivian y pensaban.
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Cuando nos enfrentamos a un texto cuneiforme, sea cual sea el soporte mate-
rial o la lengua, observamos las siguientes caracteristicas:

En lo que concierne a la forma externa del signo cuneiforme, vemos que estan
constituidos bien por cufias rectilineas cuya cabeza sefiala el punto de arranque de la
impresion del calamo o bien por una cufia angular desprovista de segmento rectilineo:

El signo puede ser marcado con mas o menos fuerza y su extension puede va-
riar pero todos los signos tienen que estar orientados a partir de su cabeza de arri-
ba hacia abajo o de izquierda a derecha siendo posible un cierto grado de incli-
nacion. Pero nunca un signo se escribia de abajo arriba o de derecha a izquierda:

Partiendo de estos dos supuestos los signos cuneiformes se constituyen me-
diante la combinacion de estas dos figuras. Su posicion y numero suponen un
inventario completamente abierto pero, de hecho, en los silabarios mas compli-
cados dificilmente se superaban los 600 signos.

La estructura mas comun del signo es la siguiente.

1) Signo simple: iEiT du “ir”
==
2) Signo reduplicado: #+=T du encima de du que se lee lah , ‘transportar”.
3) Signo compuesto: FE Kka = “boca” + T ninda “pan” = FE= gu_
“comer”.

Existen otros tipos mas artificiales consistentes en la combinacion sistematica
de unos signos sencillos con otros, pero su descripcion tendria mas sentido en un
manual de epigrafia que en una exposicion como la nuestra.

Sin duda alguna, uno de los grandes logros del espiritu humano fue conseguir
plasmar en caracteres visuales lo que se expresaba por medio de la palabra. Ello
fue el resultado de un lento proceso a través de estadios cada vez mas complejos,
como puede verse desde los primeros sistemas pictograficos hasta el alfabeto
pasando por las escrituras silabicas y semisildbicas. En la época de Uruk (ha-
cia el 3500 aC.) aparecen los primeros documentos mas antiguamente atesti-
guados y escritos por los Sumerios. Son muy rudimentarios y son verdaderos
dibujos de aquello que pretenden designar, es lo que conocemos con el nombre

de “pictogramas’™.
7 DRy

cafia palmera recipientes pez pajaros

4 Todos los pictogramas, con los que a continuacion ejemplificamos, han sido tomados del manual de
epigrafia acadia elaborado por R. LaBat 1988°: 1-2.
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¥ et I UV

estrella arado monte sol naciente cuerno SeXo0s
\ ?ﬂ&
' Xy A \_/

ZOTT0 perro cerdo asno buey bufalo

Entre el signo y lo designado o empleando términos de la semantica, entre
significante y significado existe, en estos casos, una motivacion directa como en
el caso del dibujo de una mano. Sin embargo existen algunos signos que apuntan
a una relacion convencional. Hay casos en que es evidente la ausencia de pers-
pectiva asi como la proyeccion plana de las superficies y los volimenes

a5 B-% [ -

mano ciudad jardin, huerta ~ campo (con zanja de riego y fosa contigua)

vallado del ganado

Junto a estos existia un cierto numero de signos evocadores, de forma que un
ave echada sugeria la idea de “parir”’; unos trazos verticales, partiendo de una se-
micircunferencia, sugeria la idea de la “obscuridad” que cae del cielo y por tanto
la idea de “noche”. De un modo mas abstracto dos lineas horizontales y paralelas
expresaban la idea de “amistad”, el cruce de dos lineas, la de “hostilidad”.

(Yo W — ww\wi

tu.d = parir; gi; = oscuridad, noche;  tab = par, amistad;  kuar = rompimiento,
hostilidad

Aqui hay ya una motivacion simbolica.
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De todos modos, la escritura ideografica sumeria no sélo es mucho menos
rigurosa que la china o que la hieroglifica egipcia que permaneci6é inmutable,
sino que rapidamente sufridé cambios hasta el punto de llegar a ser completamen-
te desconocidos sus puntos de partida. Suele darse como causa de ello por un
lado el soporte escriturario, es decir la arcilla, y por otro, el cambio de direccion
que sufrio, en un momento dado, la escritura cuneiforme. Si tenemos en cuenta
la dificultad de adquirir la piedra para aquellos pueblos de la Mesopotamia del
Sur y la dificultad de conservar la escritura en otros elementos perecederos y, a
su vez, que sobre la arcilla, material muy abundante en aquella zona, era dificil
reproducir, cuando la arcilla estaba fresca, rasgos precisos y sinuosos, y sobre
todo las lineas curvas de los primitivos pictogramas, podriamos acercarnos a una
primera explicacion del cambio paulatino y gradual que experimentd esta escri-
tura. Ademas, cuando se aplicaba el calamo a la arcilla de derecha a izquierda o
de abajo arriba producia unas rebabas incémodas. Por todo ello, los escribas se
sentian inclinados a representar sus figuras mediante segmentos rectilineos, de
arriba abajo y de izquierda a derecha bien vertical u oblicuamente.

La piedra no presentd nunca estos problemas para el punzon del lapicida. De
ahi que la escritura en piedra permaneciese siempre mas conservadora que la
escritura sobre arcilla; a pesar de todo, se plegd progresivamente a las nuevas
formas de la grafia de uso habitual para no quedarse aislada en el pasado con el
riesgo de ser incomprensible.

También, como hemos dicho anteriormente, la modificacion del sentido de la
escritura termind por precipitar esta evolucion. Si la escritura clésica se leia de
izquierda a derecha, los monumentos mas antiguos empleaban un uso distinto.
En las estelas mas antiguas la escritura esta dispuesta en bandas horizontales y en
casillas que se alinean de derecha a izquierda y se leen de arriba abajo. Los obje-
tos, todavia reconocibles, aparecen asi en su posicion natural. Esta disposicion se
conservo largo tiempo sobre piedra —se encuentra en el Codigo de Hammurapi'y
en ciertas inscripciones posteriores—.

En cambio, sobre la arcilla las cosas fueron totalmente distintas. En algunos
textos vemos conservado el antiguo estado de cosas, pero son escasos y muy an-
tiguos. Desde la época de Fara (2.600 a.C.), la escritura se leia horizontalmente
y de izquierda a derecha. De esta manera resultd que los objetos representados y
leidos en un principio de arriba abajo, al adoptar la horizontalidad y ser escritos
de izquierda a derecha parecieron recostarse sufriendo un giro de 90 grados hacia
la izquierda:

— O~ —— ;{‘{\W _ P’“ﬁ gi “cafia”
I = (e o=
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EH )’i[:l E— i&'{ﬁ — Kl%ﬂ kirig “huerta”

Con esta nueva posicidon eran menos expresivos y por tanto mas suscepti-
bles de prestarse a una cierta sistematizacion. Cuando los Acadios tomaron el
sistema grafico de los Sumerios, los dibujos primitivos ya eran irreconocibles,
es decir, practicamente funcionaban como simbolos. A pesar de todo, el curso
de esta evolucion no fue uniforme en todos los lugares. A periodos de trans-
formacion mas o menos rapida sucedieron fases de estancamiento, incluso de
regresion arcaizante.

Este es el momento de formularnos la siguiente pregunta: ;Cémo pudo llegar
a establecerse todo este cimulo de conocimientos que nos ha permitido poder
leer y entender los documentos cuneiformes? La tarea fue ardua e inevitablemen-
te tendremos que ser injustos al no poder enumerar a los innumerables sabios que
hicieron posible este logro.

George Friedrich Grotefend era, a comienzos del siglo XIX, un profesor
aleman muy familiarizado con las lenguas clasicas y la historia de la An-
tigiledad, que cuando sélo contaba 27 afios se comprometidé en una velada
de amigos a descifrar la escritura cuneiforme. Para esta tarea sélo tenia a su
disposicion unas malas copias de inscripciones de Persépolis que, conocidas
en Europa gracias a Pietro della Valle en 1621, habian sido publicadas por
C. Niebuhr muy minuciosamente en 1778. En algunas de ellas podian con-
templarse hasta tres columnas paralelas perfectamente separadas con tipos
distintos de escritura.

La columna central 16gicamente deberia ser la principal en virtud de una ten-
dencia a situar en el centro lo mas importante. Seria por tanto la de la lengua
persa. La palabra “rey” que ya habia sido reconocida por F. Miinter en 1802 y el
signo que se empleaba para separar palabras, cuyo descubrimiento se lo debemos
a O. Tychsen en 1798, era todo cuanto se sabia. Se desconocian por supuesto las
otras dos lenguas. Grotefend, partiendo de estos elementales supuestos y de que
se hallaba ante una inscripcion real donde aparecian nombres de reyes en una
sucesion dinastica, observo la siguiente secuencia: A, rey, hijo de B.....C, rey,
hijo de A, rey...

Es decir, habia tres personajes de los cuales A y C fueron reyes, pero B no lo
fue. Grotefend busco en las fuentes griegas tres personajes que reuniesen estas
caracteristicas:
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B = abuelo pero no rey, A = rey, padre de C que también fue rey. No podia
tratarse de Ciro y Cambises, ya que ambos comenzaban por la misma letra, lo
cual no sucedia en la inscripcion, ni de Ciro y Artajerjes por ser ambos de una
extension grafica notable, cosa que tampoco sucedia en la inscripcion. En cam-
bio, los nombres de Dario y Jerjes encajaban perfectamente. Histaspes seria el
personaje B, Dario I el personaje A, es decir, el padre y Jerjes I, el personaje C,
el hijo. Gracias al desciframiento exacto de los nombres conocié mas de doce
letras y pudo leer la totalidad de la palabra “rey”. El Zend Avesta, conjunto de
libros sagrados de los Persas también le ayudo6 a conocer la genuina forma de los
nombres persas de los que s6lo conocia las formas griegas. Posteriormente hubo
correcciones en algunas equivalencias.

Otro personaje digno de ser recordado fue Sir Henry Creswicke Rawlinson,
comandante inglés, hombre de espiritu aventurero, cuya aficion al orientalismo
habia surgido de su amistad con sir John Malcolm, gobernador de Bombay y
orientalista famoso. Sus primeros pasos en el desciframiento de la escritura
cuneiforme fueron idénticos a los de Grotefend, si bien independientemente,
consiguiendo descifrar otros cuatro nombres y algunas palabras que no sabia
leer con seguridad. En la region de Bagistana, en la antigua ruta mercantil de
Hamadau a Babilonia por Kermanchak existe una cadena de montafnias de la
que sobresalen dos cimas rocosas que se elevan pronunciadamente. Hace unos
2.500 afios Dario, rey de los Persas, mando colocar en un declive, a mas de 50
metros de profundidad, sobre el fondo del valle, unas imagenes e inscripcio-
nes para celebrar sus hazafias. Las inscripciones estaban redactadas en catorce
columnas y en tres lenguas diferentes que ya Grotefend habia distinguido pero
sin poderlas dominar, a saber: persa antiguo, elamita y acadio, grabadas con
signos cuneiformes. Rawlinson, joven y deportista se colgd sobre esta pared
con grave riesgo de su vida mediante un sistema de poleas y sacé una copia
de la inscripcion persa. A continuacion, en 1846 present6 a la Real Sociedad
Asiatica de Londres la primera copia exacta de esta inscripcion y ademas su
traduccion completa. Otros estudiosos, como el germano francés Oppert y el
irlandés Hincks habian suministrado datos preciosos. Al mismo tiempo, la
filologia comparada y el conocimiento de las lenguas iranias, cada vez mas
perfecto, habian sido de gran ayuda para el desciframiento del antiguo persa,
lengua por cierto indoeuropea. Ahora bien, el desciframiento de la escritura
cuneiforme so6lo se habia conseguido para el sistema que transcribia la lengua
persay al que se denomind tipo I. Quedaban otras dos lenguas con sus respec-
tivas escrituras y que fueron denominadas tipo II y tipo III. El tipo I era un
tipo semisilabico, cada signo equivalia a un fonema, o bien en algunos casos a
una consonante+vocal (a,i,u) normalmente silabas abiertas, signos numéricos
o bien ideogramas, algo asi como los sistemas empleados por el Ugaritico o
incluso el Hebreo en su version desvocalizada.
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Esto suponia un inventario de signos mas bien reducido, muy cercano a
nuestros alfabetos y Grotefend tuvo la fortuna de enfrentarse a este tipo de
escritura.

Por lo que respecta al segundo tipo ya F. Miinter habia reconocido que con sus
111 signos no podia tratarse de una escritura alfabética sino silabica. Grotefend
descubri6 el signo determinativo para los antropénimos y observo que no habia
separadores de palabras como en el tipo I sino que era una scriptio continua. El
desciframiento definitivo tuvo lugar en 1853 gracias al investigador E. Norris tra-
bajando sobre la copia de la segunda redaccion de la inscripcion de Behistun que
habia realizado Rawlinson. Aunque el desciframiento estd hoy dia concluido, sin
embargo la lengua que notaba, es decir, el Elamita, a causa de la escasez y parque-
dad de sus textos, aun guarda celosamente muchos secretos de su gramatica.

El tipo III se mostré como la mas importante. Ya desde hacia tiempo se habia
reconocido que era la lengua de los antiguos Asirios y Babilonios. El interés por
su desciframiento fue inmenso; pero pareja a ese entusiasmo era su dificultad ya
que el catalogo de signos superaba los quinientos. No podia ser un alfabeto, debia
ser silabica pero no una escritura silabica pura. A mediados del XIX se reconocid
el signo para “rey” Sarrum, para el adjetivo “grande” gal (en acadio rabim) y
para la marca de plural mes.

Cada signo podia representar una silaba (CV, VC, CVC, CVCV, V), un ideo-
grama, que podia ser sémico, gramatical, complemento fonético o bien indicar
numeros. A todo esto, hemos de afiadir la abundancia de polifonos de cada signo,
es decir un signo puede leerse de diversas maneras y solo el conocimiento previo
de la lengua resulta decisivo en la tarea de su reconocimiento. Y finalmente los
homoéfonos, un determinado sonido podia expresarse mediante signos distintos.
Y esto era la regla general. Se suscitd una viva polémica. Habia quienes pensa-
ban que era imposible que existiese un sistema de escritura de esta naturaleza
tachando de “burlones cientificos” a quienes como Rawlinson la creian posible.

El descubrimiento de tablillas l1éxicas, verdaderos diccionarios de la época, en
que para una determinada palabra, ademas de su pronunciacion, venia dado su
significado en otras lenguas fue allanando paulatinamente el problema. Fue en-
tonces cuando un numeroso grupo de sabios desconocidos por el gran publico, de
forma paciente y callada fueron estudiando los textos hasta dar con las claves de
esta dificultosa escritura. Nombres como el de Lowenstern, Rawlinson, Hincks,
Oppert, Talbot, Ménant y Schrader jalonan el camino hacia una obra inmensa y
llena de escollos. Gracias a ellos podemos hoy dia leer los documentos sumerios,
asirios y babilonios.

Antecedentes de la escritura

Hasta ahora s6lo hemos visto diversos sistemas de escritura y a lo sumo, en lo
que concierne a su origen y desarrollo hemos observado como un gran nimero de
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pictogramas han ido convirtiéndose en un conjunto de signos cada vez mas abs-
tractos hasta configurar lo que nosotros conocemos como alfabetos. Pero ;cuéles
fueron los antecedentes de estos pictogramas y en definitiva de la escritura?

Seria conveniente hacer algunas reflexiones sobre el tema:

Durante muchos siglos se venian utilizando en todo el Sureste Asiatico y en
Egipto fichas de arcilla que llevaban grabados determinados simbolos de ani-
males y cosas. Segun la cantidad necesaria se colocaban en bolsas o recipientes
de arcilla. Posteriormente se afladieron plaquitas con puntos o lineas de recuen-
to. En la segunda mitad del IV milenio se utilizaron también tablillas de arcilla
con signos numéricos ya mas diferenciados, distintos simbolos de numeracion y,
mas tarde sellos cilindricos. Pero tales recursos se mostraban insuficientes para
satisfacer las exigencias de los registros cada vez mas rigurosos y detallados.
Por ello, poco antes del 3000 se les ocurrid a los habitantes de Uruk la idea de
crear centenares de signos graficos nuevos, en parte esquematizados, y numero-
sas sefiales para recuento y medida, que grabados en las tablillas de arcilla con
un punzon, habian de permitir su registro no s6lo provisional sino con vistas a
ser archivadas. Asi en principio estos signos expresarian nombres y adjetivos;
pero pronto se sumaron verbos y otros conceptos ya mas abstractos. Hoy dia no
sabemos cuan largo fue el proceso tendente a expresar, mediante signos graficos,
las realidades sonoras que eran las palabras, pero lo que si es claro es que los
burocratas necesitaban reflejar, mediante permanentes visualizaciones graficas,
los conceptos y las realidades vitales y comerciales.

Como acabamos de sefialar, hacia el ultimo siglo del IV milenio, los funcio-
narios de las ciudades-estado como Uruk habian desarrollado un sistema para
representar cifras, pictogramas e ideogramas sobre la superficie de la arcilla pre-
parada al efecto. El repertorio de Uruk constaba de unos 1500 signos en donde
los niimeros se escribian con la parte gruesa del estilo y los pictogramas con la
seccion mas fina.

Las hipotesis generalmente aceptadas sobre el origen de la escritura postulan
un paso de lo concreto hacia lo abstracto. Pero las tablillas de Uruk contradicen
esta linea de pensamiento. La mayor parte de los 1500 signos son ideogramas en-
teramente abstractos. Hay escasos pictogramas como carros, animales o elemen-
tos de tecnologia mas avanzada. Parece que en su mayoria estos signos abstractos
se empleaban para las relaciones comerciales, ventas, transacciones etc.

Posteriormente se hallaron signos parecidos en otros lugares. Entre el material
de Uruk podemos sefialar una serie de caracteristicas que nos ofrecen importan-
tes claves para saber qué tipos de simbolos visibles precedieron realmente a los
textos sumerios arcaicos. Entre dichas claves figuran la eleccion de la arcilla
como material para los documentos, el perfil convexo de las tablillas de Uruk, y
el aspecto de los caracteres que figuran en las mismas.



NUEVA GRAMATICA DE SUMERIO 29

Oppeheim descubrid en la Nuzi del segundo milenio un sistema de doble
contabilidad por cuanto habia documentos econémicos normales y un sistema
de fichas en el que un tipo determinado de ficha podria representar cada uno de
los animales del rebafio del palacio. Si nacian nuevos animales se afiadian a las
fichas, si morian se restaban. Las fichas se trasladaban cuando los animales se
movian de un lado a otro. El hallazgo de una tablilla en forma de huevo reforzo
la teoria de Oppenheim, ya que en su exterior habia una lista de 48 animales y
en su interior se encontraron 48 fichas. Presumiblemente esta combinacion de
una lista escrita y fichas contables representaba la transferencia de animales de
un servicio a otro del palacio. Posteriormente en Susa se encontrd un sistema
similar al de Nuzi.

Los yacimientos en los que aparecen las fichas representan un lapso de
tiempo que va del noveno milenio hasta el segundo. Fundamentalmente exis-
ten cuatro formatos de ficha: cilindros, discos, esferas y conos y hay hasta
20 variantes de estos cuatro formatos bésicos que se hallan presentes en los
lugares de mayor antigiiedad. Los envoltorios de arcilla no apareceran antes
del IV milenio. Cada signo de las tablillas sumerias puede emparejarse con
una ficha de forma y marcas diferentes. Todavia quedan formas de ideogramas
por descifrar.

No cabe la menor duda de que la nueva economia agricola, aunque desde lue-
go aument6 la produccion de alimentos, se habria visto acompanada de nuevos
problemas. Quizé el mas crucial habria sido el almacenamiento de los alimentos.
Una parte era consumida, otra se reservaba para semillas, pero otra debia ser em-
pleada como elemento de trueque para adquirir otros productos que se necesita-
ban. Estas necesidades pudieron determinar la creacion de un sistema de registro.
Todos estos problemas fueron objeto de un detallado estudio por parte de Denise
Schmandt-Besserat quien llegd a la conclusion de que la escritura no fue traida
por los Sumerios a Mesopotamia, sino que fue un nuevo paso en la evolucion de
un sofisticado sistema de registro que era ya propio del Proximo Oriente desde
el noveno milenio. Este sistema de registro se basaba en figuras tridimensionales
de formas geométricas variadas. Su empleo no conoci6 aparentes modificaciones
hasta el IV milenio cuando una innovacion marginal, a saber, un envoltorio de
arcilla para guardar estas fichas decidié un nuevo estado de cosas. Las marcas
de estos envoltorios dejaron de ser naturalmente tridimensionales para hacerse
bidimensionales, lo que a su vez llevo a dotar a estas marcas de ciertos afiadidos
para distinguir por ejemplo un prisma de un tetraedro. Los envoltorios huecos
con fichas en su interior habian sido reemplazadas por solidos objetos de arcilla
inscritos: las tablillas, y el perfil convexo de las antiguas tablillas de Uruk puede
ser un rasgo morfoldgico heredado de los antiguos envoltorios esféricos. Se ha-
bia creado un método, ahora tocaba desarrollarlo.
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a) Raices y escritura

Una buena parte de las palabras sumerias, fuera cual fuera su categoria grama-
tical, eran monosilabicas. Esto posibilitaba, en muchos casos, adecuar un signo
a una palabra dada. El término an “cielo” se escribia mediante la estrella de
ocho puntas o a “agua” mediante el signo T¥. Estos casos reciben el nombre
de signo-palabra ya que ambos conceptos son solidarios. Habia, no obstante,
también en Sumerio palabras polisilabas que se reflejaban en la escritura bien por
la combinacién de signos, cada uno de los cuales podia representar una silaba, o
bien mediante un signo que, a modo de ideograma, englobaba el significado de la
palabra. Asi el pronombre interrogativo personal a-ba “;quién?” = TF =51 ; o bien
una palabra como dagal “ancho” = i .

Las raices sumerias pueden acabar en vocal o en consonante y en muchas
ocasiones la consonante final de silaba y palabra no se reflejaba en la escritura,
dando la sensacion de no ser pronunciada. Esta cuestion, de todos modos, ha sido
muy debatida entre los sumer6logos constituyendo un tema abierto’. Lo cierto es
que a partir de la existencia de tales consonantes omisibles determinados signos
cuneiformes se transcribieron mediante dos formas:

1) Forma ampliada, es decir, con la consonante.
2) Forma breve, sin la consonante.

Asi kalag / kala “fuerte”; ud / u, “dia”; dug, / du,, “hermoso”, “bueno”; $ag,
/ 3a, “corazon”.

En suma un signo sumerio tiene dos valores fundamentales: El de ideograma,
cuando representa un concepto y el de elemento silabico, cuando equivale a una
silaba, sea cual sea su estructura, bien una vocal /V/ o /C+V/, /V+C/, /C+V+C/
como estructuras mas habituales.

b) Polifonos y homdéfonos

Muchos signos sumerios pueden ser leidos de diversos modos. Este fenéme-
no recibe el nombre de polifonia y cada lectura diversa del signo se denomina
polifono. Posiblemente este fendmeno fue debido en un principio a las distintas
realidades a las que podia asociarse un determinado signo. Asi el signo &% =
an “cielo” podia leerse también digir “dios” o bien representar al propio dios
del cielo “An”. Un signo como #E—] = ka “boca” podia leerse zu “diente”,
inim “palabra”, gu “grito”, du,, o dug, “hablar”. Cada una de estas lecturas
constituia un polifono del signo. Asi también, tar “escindir”, ku_.F “cortar” y

> Un buen resumen sobre este tema puede encontrarse en A.H. JAGERsmMA 2010: 19-23. Cf. también P.
ATTINGER 2007: 4-5.
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has “quebrar” causados por una asociacion conceptual también emplearon el
mismo signo ¥=-, en tanto que du “ir”, gen “ir” y ¥e, “traer” hicieron uso del
signo «==T. Por una asociacion de sonidos un determinado logograma pudo
usarse para otra palabra con un significado diferente pero parecida pronuncia-
cion. Asi el signo para zu “diente” también adquirio la lectura de zuh “robar”
por el parecido de su sonido.

También podia suceder que palabras de pronunciacion idéntica o posiblemen-
te muy semejante y de significados completamente diferentes se escribiesen con
signos distintos. En estos casos debemos hablar de signos homofonos. Asi /a/ sig-
nificando “agua” se escribia , pero si significaba “fuerza” = /4/ se escribia JFE]
. En este caso debemos distinguir en la transliteracion entre ambos términos, de
suerte que dejamos /a/ para el significado de “agua”, pero colocaremos un subin-
dice numérico 2 o un acento agudo para el significado de “fuerza”. Ejemplifique-
mos con otros homdfonos:

e “fosa”, “zanja” = B%

Si existen mas homofonos se ponen los subindices correspondientes.

Es muy corriente poner el signo ortografico del acento agudo (") sobre la vo-
cal del homofono para el homofono 2 y el signo () si se trata del homofono 3. A
partir del homofono 4 siempre se colocan subindices numéricos.

Se ha discutido mucho sobre el origen de este fendémeno. Da la impresion
de que podria explicarse a partir de la Fonética y Fonologia Sumeria sobre la
que lamentablemente hoy dia no poseemos un cabal conocimiento. Es posible
que una rica gama de tonos y/o una serie de rasgos, tal vez de caracter fonolo-
gico, acompafiasen al sistema vocalico y pudiesen explicar el fendmeno de la
homofonia.

¢) Ligaduras

Existen en Sumerio algunas palabras que, escritas sildbicamente, proceden
de una ligazon cuyas silabas se encuentran en la escritura en orden inverso. Asi
3 =5 ] = zu + ab. Debe leerse abzu “el abismo”; » F¢ EX.] = en + zu. Debe
leerse su’en y posteriormente sin.

d) Términos representados por dos o mads signos

Hay muchas palabras, sobre todo toponimos, nombres que indican funciones
u oficios que se escriben por medio de un conjunto de signos, y cuyos valores,
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aisladamente considerados, no tienen ningun tipo de relacion con el resultado de
la combinacién de los mismos. Este es el caso de términos como:

ﬂr: -'(f‘? *¥]  =PA.TE.SL Debe leerse énsi “gobernador provincial”.
"@ E‘b‘ "'hrﬁ =IIR.PUR.LA. Debe leerse Lagas$ “Lagash” (un toponimo).

e) Determinativos y complementos fonéticos

Reciben el nombre de determinativos un reducido nimero de signos que co-
locados delante o detras de una palabra servian para clasificarla de un modo muy
genérico en cuanto a su significado. De este modo un signo como &i§ “arbol”,
“madera” se colocaba delante de toda palabra que indicase el nombre de un arbol
o bien de un objeto construido con madera; na, “piedra” precedia al nombre de
cualquier tipo de piedra, digir “dios”, a cualquier teonimo, excepto el dios An;
ki “lugar” se situaba detras de toponimos, de igual modo que musen “pajaro”
seguia al nombre de los pajaros. Su nimero es reducido y el contacto con los tex-
tos nos ira familiarizando con todos ellos®. En la transliteracion suelen colocarse
en la parte superior precediendo o siguiendo a la palabra a la que clasifican. E;.
Lagas® “Lagash”; “NanSe “la diosa Nanshe”; #apin “arado”, "esi “diorita”.
En la transliteracion, a los tedonimos les precede la sigla d(=digir o deus) como
hemos visto en “NanSe.

Se llaman complementos fonéticos aquellos signos que situados al comienzo,
en medio y/o al final de una silaba nos sirven de ayuda para la correcta lectura de
una palabra. Se transcribe al igual que los determinativos como un superindice
verbal de menores dimensiones. Asi én ba-na-tar*: El complemento fonético
[ar] nos indica que el ultimo signo debe leerse tar y no con otro valor polifénico.
En inim in-na-#gar*: Aqui tenemos dos complementos fonéticos que nos indi-
can que el signo limitado por ambos debe leerse gar.

f) Convenciones sobre transliteraciones

Transliterar un texto cuneiforme es escribir por medio del alfabeto latino los
valores silabicos e ideograficos correspondientes a la lengua en cuestion. En
nuestro caso, el Sumerio. Aunque existen algunas variantes, hemos propuesto los
siguientes puntos siguiendo las pautas mas comunes entre los asiridlogos:

1) Un guion entre silabas indica la pertenencia de dichas silabas a una misma
palabra: mu-na-du.

2) Un espacio senala el limite entre palabras: é mu-na-du (é y mu-na-du son
dos palabras).

¢ Véase un catdlogo sucinto de determinativos en A. FALKENSTEIN 1959a: 21, D. O. Epzarp 2003: 9-10,
D. A. Foxvoa 2012: 13.
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3) El nombre va separado de su adjetivo, excepto en casos de una especial
uniodn. En el caso de una cadena formada por diversos sintagmas nominales, los
morfemas gramaticales van unidos al Gltimo de los miembros de la cadena. Este
modelo de transcripcion que propugnamos es sencillamente convencional. Las
transcripciones habitualmente practicadas hasta hoy dia suelen unir todos los
miembros que constituyen la cadena nominal.

4) Los homofonos 2 y 3 estan indicados con acentos en vez de subindices
numéricos. Un subindice x sefiala que ain no se le ha asignado un nimero al
homofono.

5) Se emplean mayusculas cuando desconocemos con exactitud el valor con-
creto de un signo en un contexto determinado, en caso de ligaduras y para los
casos referidos en el apartado d). Ejemplo:

Bl E. SAHAR.DU « TAG, “colina funeraria”. La union entre los signos,
en estos casos, suele sefialarse mediante puntos en vez de guiones en la transli-
teracion.

6) Determinativos y complementos fonéticos se escriben como superindices
y en un tamafio menor.

7) Cuando la suma de dos signos, precediendo uno a otro, tiene una lectura
especifica distinta del resultado de la suma de ambos, este hecho puede sefalarse
poniendo entre ambos signos una +; Asi §&g “lluvia” = TF#% (A + AN) donde A
esta representado por TF y AN por #% . Pero si uno de ellos esta incluido en el
cuerpo del primero, se indica mediante una x entre ambos signos poniéndose en
segundo lugar el que se situa en el interior del otro signo, asi gu. “comer” =]
= (KA x NINDA) donde el signo KA es E—] y NINDA TrE-.

8) En el analisis morfosintactico de los términos sumerios que siempre se
encuentran entre paréntesis cuadrados, hemos optado por emplear un guién do-
ble (=) delante de los sufijos que indican las categorias de caso, posesivos, de-
mostrativos, pluralidad y de los preformativos vocalicos /’i/ y /’a/ cuando van
precedidos de /ha-/ o de /mu-/. El resto de los prefijos y sufijos verbales (excepto
los de caso) van precedidos de un guion simple (-). Este apartado sera tratado
especialmente cuando estudiemos la cadena verbal.
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Ejercicio del Tema I

Ejercicio de lectura: Inscripcion en piedra calcarea perteneciente a Shu-
Shuen, rey de la III dinastia de Ur (1972-1964 aC.).

a) En la lectura debemos atender a los limites de la palabra. Para ello debe-
mos tener en cuenta los espacios (limite de palabra) y los guiones (indice, en la
silaba, de pertenencia a una misma palabra).

b) Deben indicarse los sumerogramas y silabogramas, asi como los homofo-
nos y determinativos.

¢) Obsérvese si algunos signos tienen una lectura diferente: Casos de poli-
fonia.

&= H3H FS B OREL K]

d Sara nir- gal  An- na dumu ki- 4§ 4 Tnana
HHP & H&.00 b $0b
ad- da- ni- ir d Su- ¢ Suen i8ib An- na
[EN.ZU]
SFEGG ehﬁm % DI mal &
gudug- Su- dadag ¢ d  Nin- lil- ka

HE K BB e %ﬂMﬁﬁ%

u digir gal- gal- e- ne lugal d  En- lil-

SHE O P %ﬁ#«?ﬁ S5 63| é-lﬁﬁ"ir:TE

ki- ag §a- ga- na pad  sipad kalam- ma-
B 1 B B merie
lugal  kala- ga lugal Urimg- % ma

ek QB o]

lugal an- ub- da- limmu- ba- ke,
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