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PROLOGO
LA INVESTIGACION SOBRE LAS FORMULAS ORACIONALES
EN LOS INICIOS DEL SIGLO XXI

INMACULADA PENADES MARTINEZ
Profesora honorifica investigadora
Universidad de Alcala

La investigacion sobre las unidades fraseologicas, clasificadas comtinmente des-
de hace casi treinta afios, en el ambito de la Fraseologia hispéanica, en paremias,
formulas rutinarias (ambas subclases de los enunciados fraseologicos), colocaciones
y locuciones (Corpas Pastor, 1996: 50-52), ha sido dispar en varios sentidos. Con
anterioridad a la constitucion de la Fraseologia como ciencia lingiiistica, se redacta-
ron numerosos diccionarios de refranes —la clase prototipica de paremias— que, como
minimo, registraban su forma y parafraseaban su sentido. Si hasta hace poco ha sido
un topico indicar que el espafiol contaba con escasos estudios sobre las colocacio-
nes, en la actualidad tal afirmacion solo tiene vigencia en trabajos que adopten una
perspectiva historiografica, por el amplio conjunto existente tanto desde el punto de
vista tedrico como aplicado, independientemente de las razones que justifican, de un
tiempo a esta parte, su exclusion de las unidades fraseoldgicas (Penadés Martinez,
2017). Mejor suerte han tenido las locuciones, clase de unidades fraseoldgicas sobre
la que mas investigaciones se han realizado desde multiples perspectivas lingiisti-
cas, tal vez porque constituye el objeto central de la Fraseologia. Por altimo, la si-
tuacion de las formulas oracionales es la contraria a la descrita sobre las otras clases
de fraseologismos, dado que hoy por hoy todavia estan necesitadas de analisis en los
que se siga reflexionando sobre su denominacion, su definicion, su clasificacion y su
funcién, ademas de la carencia de diccionarios especificos para esta clase. Esta cir-
cunstancia es la primera que confiere valor esencial al estudio de Zaida Nufiez Bayo.

La desigualdad entre las formulas oracionales y las otras clases de unidades fra-
seologicas también concierne a su denominacion, a la terminologia utilizada para
nombrarlas. Frente a la unanimidad absoluta en el uso de los términos paremia, co-
locacion y locucion —aunque el de paremia también entrafia ciertos problemas por la
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dificultad que implica la clasificacion de las unidades que engloba—, algunos de los
utilizados para referirse a las formulas oracionales colisionan con los establecidos
para otras clases. Lo demuestra la terminologia de Casares (1950) al tratar las frases
proverbiales y las locuciones interjectivas, pues vincula las formulas oracionales a
un tipo de paremia y a una clase de locuciones. Lo mismo ocurre con la monogra-
fia de Garcia-Page (2008) y con la ultima gramatica académica (Real Academia
Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua Espaiiola, 2009); a pesar de la
distancia temporal que separa estas dos obras de la fundacional de Casares (1950),
se sigue hablando de locuciones para referirse a las formulas oracionales. En otros
casos, como el de Varela y Kubart (1994), la cuestion se soluciona de manera simple
al referirse a los fraseologismos objeto de este estudio con el ambiguo término de
expresion, con el gramatical de exclamacion y con el indeterminado de formula.
Otras denominaciones actuales de las formulas oracionales surgen por el enfoque
adoptado y por la concepcion sustentada por el investigador que las propone; asi,
para Zuluaga (1980) pesa el caracter de enunciado (enunciado fraseologico); para
Corpas Pastor (1996) y Alvarado Ortega (2010), el uso convencionalizado (formu-
la rutinaria); y para Ruiz Gurillo (1998) y Alessandro (2011), el valor pragmatico
(formula pragmatica y unidad fraseologica pragmatica psicosocial no rutinaria,
respectivamente). El panorama se complica si el punto de mira para el analisis de las
formulas oracionales se sitia en autores extranjeros o en investigadores nacionales
que analizan lenguas distintas a la espanola, pues a la relacion anterior cabe afiadir,
al menos, formula de habla, pragmatema y frase pragmatica idiomatica. Mostrar
la complejidad terminoldgica en el capitulo I de esta obra es otra aportacion funda-
mental de Zaida Nufiez Bayo. Haciendo uso de una disposicion clasica, basada en la
ordenacién cronologica, la autora le presenta al lector el amplio abanico de términos
existentes para denominar las férmulas oracionales, y de conceptos que ineludible-
mente estan vinculados a aquellos, a la par que sefiala la disparidad terminologica
y la indeterminacion conceptual que se crean, las cuales conviene solucionar para
llegar a una concepcion mas exacta, mas precisa, mas ajustada a la realidad de la
lengua. Con este objetivo explica la eleccion del término formula oracional.

Por su parte, la clasificacion de las formulas oracionales adolece, asimismo, de un
caracter complejo atendiendo a las propuestas de los autores que se han ocupado de
este aspecto. Los resultados al establecer clases, e incluso elementos dentro de ellas,
no son homogéneos y, en consecuencia, son dificiles de conjugar porque los fraseo-
logos adoptan diversos puntos de vista: el enfoque lingiiistico diferencia las formulas
oracionales por su forma, su funcion, el nivel lingiiistico que les corresponde o la
perspectiva cognitiva con la que se abordan entre otros planteamientos previos; los
criterios tomados como punto de referencia determinan que las clasificaciones se
basen en aspectos formales, funcionales, semanticos, comunicativos o contextuales;
y, por ultimo, el caracter discreto que impone cualquier clasificacion de unidades
lingiiisticas necesita, no obstante, completarse, en el caso de las formulas oracionales
como en el de otras unidades de las lenguas, con el continuo en que se distribuyen
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muchos de los elementos clasificados. En el capitulo 11, Zaida Ntiiez Bayo, después
de presentar también el estado de la cuestion sobre la clasificacion de las formulas
oracionales, reflexiona sobre las elaboradas por distintos autores, lo que le permite
dar cuenta de los solapamientos que se originan al dividir estos fraseologismos y de
la duplicidad que se produce especialmente al incluir las féormulas discursivas en las
oracionales. Como conclusion a este capitulo, ofrece y explica la clasificacion que le
permitio abordar las unidades del corpus que analizé en Nufiez Bayo (2016a).

Ante la situacidon en que se encuentra el estudio de las férmulas oracionales, deri-
vada de analisis ya clasicos sobre ellas y que afecta a su misma esencia: denomina-
cion, concepceiodn y clasificacion, Zaida Nunez Bayo nos ofrece en el capitulo 111 una
aproximacion novedosa avanzada en la “Introduccion”, donde, al hilo de reflexiones
etimoldgicas sobre el término idiotismo, ya advierte de la necesidad de abordarlas
a partir de presupuestos teoricos establecidos por varias disciplinas lingiiisticas: la
Pragmatica, el Analisis del discurso y la conversacion, la Sociolingiiistica, la Eto-
lingiiistica, la Antropologia lingiiistica y, por supuesto, la Fraseologia, ademas de
por otras ciencias independientes, en principio, de la Lingiiistica: la Sociologia y
la Psicologia. De este modo, partiendo de la afirmacion de que el significado de las
férmulas oracionales es su funcion, en el apartado 3.1., denominado con el sugerente
titulo de “El qué en el uso de las formulas oracionales”, se demuestra la necesidad
de analizarlas apoyandose en una perspectiva multidisciplinar en la que intervienen
la Pragmatica, el Analisis critico del discurso y la Psicologia cognitiva del discurso,
ademas de la base que proporciona la metodologia derivada de los estudios sobre
disponibilidad 1éxica y la Teoria de la Mente. Por su parte, en el apartado 3.2., “El
como en el uso de las formulas oracionales”, se reflexiona sobre los condicionan-
tes que determinan la manera de utilizar las féormulas oracionales, especialmente
su vinculacion con la cultura, relacion examinada ya, en parte, desde la teoria de
la traduccion y el andlisis contrastivo, y ampliada en este apartado desde los fun-
damentos derivados de la Antropologia lingiiistica, la Etnografia de la comunica-
cion, la Sociolingiiistica variacionista, la Sociologia cognitiva y la Comunicacion
no verbal. Por ultimo, en 3.3., “El para qué en el uso de las formulas oracionales”,
se plantean las claves que determinan el objetivo de seleccionar férmulas oraciona-
les por parte del hablante: mostrar emociones, sentimientos, actitudes y deseos por
el caracter altamente expresivo de estas unidades fraseoldgicas en relacion con las
estrategias de intensificacion o atenuacion del contenido expresado. Para el analisis
de este aspecto se requiere también la conjuncion de diversas disciplinas: el Analisis
de la conversacion, el Analisis del discurso y la Etologia humana. La tarea que se
deriva del planteamiento que orienta el capitulo III puede parecer abrumadora por
inabarcable desde la perspectiva de un solo investigador, pero la vida académica es
dilatada para muchos estudiosos y es continua la formacion de nuevos cientificos y la
constitucion de grupos de investigacion. En estos puntales puede apoyarse la autora
de este estudio para continuarlo.
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La Aproximacion al estudio de las formulas oracionales se cierra, claro esta, con
el capitulo de las Conclusiones, el IV, en el que Zaida Nufiez Bayo 1) recoge los
aspectos controvertidos de las formulas oracionales que exigen ser abordados desde
las perspectivas cientificas relacionadas anteriormente; 2) retoma el término usado
para denominarlas con la correspondiente justificacion; 3) resume la clasificacion
homogénea de las formulas oracionales que previamente ha establecido; 4) incide
sobre las caracteristicas social y cultural que, implicitamente, conllevan; y 5) apunta
futuras lineas de investigacion que aborden cuestiones relativas a su diacronia, a su
tratamiento lexicografico y a su ensenanza-aprendizaje en ELE.

Zaida es el alumno, en este caso alumna, que todo profesor, en este caso profe-
sora, desea tener para introducirla durante la licenciatura en el conocimiento de la
ciencia cultivada, en este caso la Lingiiistica; para guiarla, mediante la memoria de
licenciatura, en los primeros pasos de su formaciéon como investigadora; y para di-
rigirla en la elaboracion del trabajo con el que obtener el maximo grado académico,
la tesis doctoral. El deseo de la profesora se cumpli6 en la autora de este libro, que
aporta muchisimo mas de lo que le proporcion6 quien firma este prologo. Por lo tan-
to, a la satisfaccion de Zaida Nufiez Bayo por mostrar parte de sus investigaciones
actuales debe unirse el orgullo de quien dirigid sus inicios en la ciencia.



INTRODUCCION

No importa cudntos errores cometas o lo lento que sea tu progreso,
todavia estas muy por delante de quienes no lo intentan.
ToNy ROBBINS

Siempre me ha llamado la atencion el uso del término idiotismo para referirse al
conjunto de unidades fraseoldgicas del espafiol pues, al relacionarlo directamente
con idiota, lo consideré en todo momento una voz subjetiva que vinculaba un grupo
de construcciones de la lengua con las caracteristicas “supuestamente” propias de los
hablantes que las usaban.

Segun el Diccionario de la lengua espariola (23.* ed.) el término idio-
tismo proviene del lat. idiotismus ‘expresion propia de una lengua’', y este
del gr. idiwtiondg (idiotismds) ‘lenguaje ordinario o vulgar’. En ambos casos, se
hace alusion a diferentes aspectos de la lengua: mientras que en latin se refiere a un
elemento concreto dentro de ella, la voz griega se centra en su caracter poco formal.
Si combinamos las dos, podriamos decir que un idiotismo es una expresion propia
de una lengua que pertenece al registro vulgar.

Por otro lado, las dos formas comparten la raiz 161~ (‘particular’) con el térmi-
no griego id1d¢ (idiotes) (‘individuo’, ‘particular’, ‘(simple) ciudadano’, incluso
‘plebeyo’; o bien ‘profano’, en el sentido de ‘inexperto’) (Cortés y Ureiia, 2023) que
ha llegado a través del lat. idiota hasta el espanol idiota®, al que volveremos mas
adelante.

! Notese que comparte raiz con idioma: del lat. tardio idioma ‘peculiaridad de estilo’, ‘lenguaje propio de
un autor’, y este del gr. idimpa (idioma), derivado de 1d10g (idios) ‘privado, particular, propio’.

2 Esta informacion etimoldgica no aparece en la edicion actual del DLE, pero si en la del 2001, esto es,
la 22.% edicion.

* 1. adj. Tonto o corto de entendimiento. U. t. c. s. U. t. c. insulto. 2. adj. Engreido sin fundamen-
to para ello. U. t. c. s. 3. adj. Propio o caracteristico de la persona idiota. 4. adj. Med. Que padece de idio-
cia. U. t. c. s. 5. adj. desus. Que carece de toda instruccion. (DLE, 23.% ed.).
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En la actualidad, idiotismo aparece recogido con tres significados dentro de la
obra de referencia académica antes citada (pLE, 23.% ed.):

1. Paraexponer el primero de ellos, se recurre a la sinonimia a partir del término
ignorancia: 1. Cualidad de ignorante. 2. Falta de conocimiento.

2. Para el segundo, se sigue la misma técnica lexicografica y esta vez se se-
lecciona la palabra idiocia, término especializado dentro del ambito de la
medicina que se refiere al “trastorno caracterizado por una deficiencia muy
profunda de las dificultades mentales, congénita o adquirida en las primeras
edades de la vida” (DLE, 23.% ed.).

3. Porultimo, el tercer significado hace referencia al campo especializado de la
Lingtiistica y con €l se alude a las construcciones que contravienen las reglas
gramaticales del espafol. Los autores ponen como ejemplo la unidad fraseo-
logica a ojos vistas.

A la vista de las acepciones actuales que recoge la RAE (Real Academia Espafio-
la), podemos comprobar que en todas prevalece la vision negativa del término, pues
incluso el sentido general latino de ‘expresion propia de una lengua’ se ha restringido
unicamente a aquellas que van en contra de la norma gramatical.

Este término, idiotismo, sera uno de los que utilicen los expertos para referirse de
manera genérica al grupo heterogéneo de unidades de la lengua que presentan ciertas
particularidades (bien estructurales, bien semanticas*) entre las que se encuentran las
unidades fraseologicas en general®.

A pesar de que el uso del término actualmente se asocie con mucha dificultad
al de unidad fraseologica, me permito retomarlo como punto de partida para poder
explicar y justificar la relevancia de estas unidades y algunas de sus caracteristicas
mas destacadas.

Dicho lo anterior, el presente texto tiene como objeto de estudio una clase concre-
ta de unidad fraseologica®: las formulas oracionales’, y como objetivo una investiga-
cion de naturaleza tedrica que ayude a identificar la clase de las formulas oracionales
y, posteriormente, delimitarlas con respecto a otros fraseologismos, definirlas y, por
ultimo, clasificarlas. Por otro lado, se presentaran diferentes perspectivas de estudio
de las unidades objeto (actuales y futuras), con el animo de actualizar los anclajes
teoricos de los que se ha partido hasta ahora y proponer algunos innovadores que

4 Podemos observar que idiotismo comparte la misma raiz de idiomaticidad, rasgo propio de las unidades
fraseologicas relacionado con su significado.

> Como afirma Montoro del Arco (2005): “los términos modismo ¢ idiotismo se han utilizado en la tradi-
cion previa a Casares como: a) “peculiaridad” morfoldgica, sintactica, semantica, etc.; b) unidad que presenta
dicho rasgo andmalo; c) significado metaforico de una palabra o construccion. Tras Casares, se toma como
unidad fraseologica anémala y/o metaforica pero su uso queda relegado a un plano ciertamente secundario”.

¢ A partir de ahora UF, para el singular y para el plural.
7 A partir de ahora FO, para el singular y para el plural.
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permitan dar cuenta de nuevas caracteristicas, tanto desde un punto de vista interno
a la lengua como externo a ella, lo que sin duda ayudara a los futuros investigadores
en el establecimiento de un concepto solido de “formula oracional”.

La tarea de delimitar, definir y clasificar una clase de unidad lingiiistica nunca
resulta una obra facil de acometer, mucho menos si la unidad en si es una expresion
compleja, es decir, esta formada por mas de una unidad léxica. Como podremos
comprobar con la lectura de los tres capitulos en que se articula esta obra, los es-
tudios centrados en la fraseologia espafiola y en espafiol que hemos revisado son
relativamente recientes, si los comparamos con aquellos dedicados a otros niveles
de la lengua (como la fonologia o la sintaxis) y claramente minoritarios si los pone-
mos en contraste con las investigaciones a proposito de unidades 1éxicas simples del
espaiiol (como puedan ser los adjetivos, los verbos irregulares o las preposiciones,
por ejemplo).

Por otra parte, la necesidad de ahondar en aspectos relativos al concepto y la cla-
sificacion de esta clase concreta de UF (las FO) se debe a que, si bien estos fraseolo-
gismos han sido contemplados por los especialistas desde el origen de la fraseologia
del espafiol, la atencion prestada no ha sido suficiente como para dar cuenta de su
entidad. Asi, los trabajos en el &mbito de la fraseologia, exceptuando los enfocados a
la didactica de las unidades fraseologicas y los que tienen como objetivo el analisis
contrastivo de lenguas, se ocupan especialmente de las locuciones, de las coloca-
ciones y de los refranes. Actualmente, por tanto, existen muy pocos estudios cuyo
interés principal se centre exclusivamente en las formulas oracionales del espafiol
desde una perspectiva tedrica (Alvarado Ortega, 20108; Nufiez Bayo, 2016) o su uso
en producciones reales de lengua (orales o escritas) (Nufez Bayo, 2016ay 2016b); y
ninguno si lo que buscamos es el analisis de los procesos mentales que tienen lugar
en el hablante a la hora de seleccionarlas y emplearlas en determinados contextos
sociales, es decir, desde una perspectiva sociocognitiva’.

Quiza estas lineas previas se entiendan como la presentacion de un panorama
poco alentador, sin embargo, lejos de suponer una barrera, la idea de comenzar un
camino con multiples posibilidades debe prevalecer sobre las demas. En este senti-
do, existen varios aspectos que hacen de estas unidades fraseoldgicas un objeto de
estudio escurridizo e interesante a partes iguales.

En primer lugar, su naturaleza fraseoldgica dota a estas unidades de ciertas carac-
teristicas formales y semanticas (fijacion e idiomaticidad) a su vez compartidas por
el resto de UF, lo que las convierte en objeto general de estudio de la fraseologia. Sin

8 A esta referencia habria que afiadir las tesis doctorales de Alessandro (2011), enfocada a la didactica
de las formulas pragmaticas psicosociales no rutinarias, y las de Amigot (2010), sobre el analisis contrastivo
espafiol-aleman de las formulas rutinarias expresivas.

° No podemos obviar aqui los trabajos llevados a cabo por Urefia Tormo (2019a y2019b) sobre la en-
seflanza de las unidades fraseologicas (concretamente, las locuciones) en la clase de espafol como lengua
extranjera desde una perspectiva cognitiva.
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embargo, debemos contemplar igualmente su peculiar significado, en tanto que, al
contrario que otros fraseologismos, este no es referencial sino funcional, de tal modo
que se identifica con la funcidon comunicativa que desempena la FO en cada contexto
comunicativo. En este sentido, su contenido semantico implica una forma de accion
y cada una de estas “acciones” constituye un acto de habla con fuerza ilocutiva.
Por tanto, para poder alcanzar una descripcion adecuada del concepto es inevitable
atender a las aportaciones tedricas y metodoldgicas de disciplinas como la Pragma-
tica o el Analisis (critico) del discurso y la conversacion, pues dicha informacion
afectard, incluso, a la eleccion del término que hemos propuesto para designarlas y
que refleja su autonomia funcional y semantica al tiempo que permite situarlas en el
nivel del enunciado. Ademas, debemos atender igualmente las contribuciones desde
la Sociolingiiistica, pues para analizar las FO se ha de contemplar no solamente lo
propiamente lingiiistico sino también las condiciones externas a la lengua que influ-
yen en el proceso comunicativo, como pueden ser las caracteristicas del hablante en
tanto que individuo (sexo, edad, nivel de instruccion, procedencia...) y como agente
social (relaciones entre interlocutores, registros de habla, estrategias de atenuacion
y/o ponderacion, cortesia...).

Pero no solo eso. Entre las funciones comunicativas desempefiadas por las FO,
encontramos principalmente la expresion de sentimientos, emociones, deseos, orde-
nes... y, desde el momento en que estas acciones se relacionan directamente con la
esfera mas afectiva y personal del hablante, las aportaciones desde la Sociologia o la
Psicologia (con base cognitiva), asi como desde la Etolingiiistica nos aportaran in-
formacion muy relevante para entender las razones que estan detras de su seleccion y
uso en determinadas circunstancias y contextos sociales. Este conocimiento, por otro
lado, nos permitira crear y acceder a unos “patrones” de uso que serviran de modelo
en los contextos de ensefianza y aprendizaje de lenguas, concretamente del espafiol.

Por ultimo, debemos referirnos al componente cultural que llevan implicito estas
unidades. Teniendo en cuenta que con las FO hacemos cosas y que esas cosas depen-
deran, en muchos casos, de la cultura en la que nos encontremos, la consideracion de
disciplinas como la Antropologia lingliistica podran ayudarnos a entender el origen
de algunas metaforas conceptuales que han propiciado la constitucion de ciertas FO
y configuran su uso, al tiempo que aquellas serviran de apoyo en los estudios que se
emprendan desde la traduccion o el contraste de lenguas, por ejemplo.

Visto lo anterior y teniendo en cuenta las etimologias de las que partiamos al co-
menzar esta introduccion, quiza el término idiotismo no sea tan inapropiado y, de no
haberse especializado semanticamente a lo largo de la historia para aludir tinicamen-
te a propiedades negativas, su uso podria ajustarse en algunos aspectos con nuestras
unidades objeto de estudio.

En primer lugar, las FO, dada esa naturaleza cultural y social que poseen, se pue-
den considerar “expresiones propias de una lengua”, en el sentido de particulares y
unicas. De hecho, es de sobra conocido el hecho de que algunas de ellas no encuen-
tran una traduccion directa (o, incluso, aproximada) en otras lenguas y, en muchos
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casos, resulta verdaderamente complicado parafrasear el significado exacto, pues su
uso trasciende lo puramente lingiiistico.

En segundo lugar, hemos apuntado que el empleo de las FO estd fuertemente
vinculado a la necesidad de expresar emociones, sensaciones, deseos... y eso forma
parte de lo individual, de lo personal. Es decir, la manera en la que cada persona
reacciona a cada acto de habla o expone su vision del mundo ante determinadas cir-
cunstancias sera unico y diferente en cada caso. En ese sentido, la raiz griega 10i- ya
reflejaba esa misma idea.

Por otro lado, si una de las razones por las que se dejo de utilizar idiotismo para
designar a las UF fue su vinculacion directa con idiota, obviamente, su eliminacion
no estaria justificada. La revision detenida de las unidades que nos ocupan desacre-
dita toda afirmacién que relacione su uso con personas de baja formacién o inexper-
tas (entendemos en el uso de la lengua). De hecho, contamos con estudios actuales
que contradicen la idea generalizada (y errénea) de que estas unidades son muy
frecuentes y recurrentes en las producciones orales, de modo que se han llegado a
considerar elementos caracteristicos de registro coloquial (incluso, vulgar). Quiza
esa idea tenga su origen en el propio término idiotismo y su base griega i0lwTIGHOG, y
de ahi que se haya mantenido en el tiempo superando al propio término. En realidad,
los estudios sociolingiiisticos llevados a cabo sobre las FO demuestran que su uso
no es tan frecuente como para justificar tal afirmacion y, por otro lado, el nivel de
instruccién de los informantes no presenta una incidencia significativa a la hora de
seleccionar este tipo de fraseologismos, por lo que su vinculacion con los hablantes
poco formados tampoco se sostiene.

En definitiva, lo que esperamos de este trabajo es demostrar que la descripcion
correcta de unidades como hasta luego o de ninguna manera esconde informacion
muy compleja que, de obviarse, nos llevaria a pensar que se trata de unidades de
facil descripcion y a extraer conclusiones erroneas sobre su uso, de ahi que hayamos
recurrido a una investigacion multidisciplinar e integradora. Creer que conocer la
forma y la funcion de estas unidades es suficiente para entender su naturaleza es
un error, como también lo era mi idea preconcebida del término idiotismo antes de
profundizar sobre su origen, su especificacion semantica acorde a las necesidades
comunicativas actuales y su relacion con otras lexias similares con las que comparte
ciertas caracteristicas formales y semanticas.






CAPITULO T
LAS FORMULAS ORACIONALES COMO UNIDADES FRASEOLOGICAS

1.1. EL CONCEPTO DE “FORMULA ORACIONAL”: PRIMERAS APROXIMACIONES '’
1.1.1. Las frases proverbiales y las locuciones interjectivas segiin Casares (1950)

Julio Casares fue uno de los primeros autores espafoles en acercarse al concepto
actual de “unidad fraseoldgica™'!. Lo hizo a mediados del siglo pasado en su obra
Introduccion a la lexicografia moderna (1950). En ella, el autor se mueve en torno a
diferentes conceptos tratando de definir lo que para él son estructuras peculiares de
la lengua en tanto que no se ajustan estrictamente a ninguna de las categorias grama-
ticales establecidas hasta el momento por las gramaticas existentes.

De este modo, uno de los conceptos de los que se ocupa en primer lugar es el de
“frase proverbial”. El grupo de las frases proverbiales se sitia, segin Casares (1950:
185), entre el grupo de las locuciones, definidas como “la combinacion estable de
dos o mas términos, que funciona como elemento oracional y cuyo sentido unitario
consabido no se justifica, sin mas, como la suma del significado normal de los com-
ponentes” (Casares, 1950: 170), y el de los refranes, grupo de unidades constituidas
por una “frase completa e independiente que en sentido directo o alegorico, y por
lo general en forma sentenciosa y eliptica, expresa un pensamiento —hecho de expe-
riencia, ensefianza, admonicion, etc.—, a manera de juicio, en el que se relacionan por
lo menos dos ideas” (Casares, 1950: 192). El hecho de que las frases proverbiales
no reunan exactamente las caracteristicas propias de una locucion o de un refran
impide adscribir este conjunto de unidades a cualquiera de estas dos clases de fra-

10 La presente monografia se inscribe dentro de las actividades cientificas del proyecto de investiga-
cion: AGENDA 2050. El espafiol del centro-norte de Espaia: procesos de variacion y cambio espaciales y
sociales (VARES-AGENDA 50; PID2019-104982GB-C51), del Ministerio de Ciencia, Innovacioén y Uni-
versidades.

' En el presente trabajo, utilizaremos indistintamente tanto el término unidad fraseolégica como fraseo-
logismo para referirnos a las unidades objeto de estudio de la fraseologia.
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seologismos. En este lugar impreciso es donde se situaria nuestro objeto de estudio,
las férmulas oracionales.

Por otro lado, una de las dificultades anadidas a la hora de estudiar las frases
proverbiales es la variedad terminoldgica con que los autores suelen referirse a ellas.
Los términos que el autor (Casares, 1950: 185) considera relevantes para comentar,
por ser los mas utilizados, son los siguientes:

a. Expresion, giro o frase: son denominaciones vagas, por no ser lo suficiente-
mente técnicas. Aparte de ello, Casares justifica la exclusion de estos térmi-
nos argumentando que las acepciones que se poseen para cada uno de ellos,
lejos de arrojar alguna luz sobre las caracteristicas propias que diferencian
las unidades tratadas de otros grupos de unidades fraseoldgicas, oscurecen su
delimitacion semantica.

b. Frase hechay frase proverbial: en el caso del concepto de “frase hecha”, el
diccionario académico admite dos acepciones: con la primera de ellas, segun
advierte el autor (Casares, 1950: 185), no se puede establecer ninguna dife-
rencia con el concepto de “frase proverbial”. En una segunda acepcion, se
afiaden ciertos matices semanticos que harian posible la diferenciacion. Sin
embargo, esta Ultima definicién englobaria tanto las unidades tratadas como
cualquier tipo de locucion'?, por lo que el autor acabara por elegir el término
de frase proverbial para referirse a este grupo de unidades fraseologicas si-
tuadas entre las locuciones y los refranes.

Una vez seleccionado el término con el que se referird a ellas, Casares define las
frases proverbiales basdndose en los aspectos que se presentan a continuacion:

*  Origen: la mayor parte de las frases proverbiales fueron en su origen un dicho
o un texto que se hizo famoso por el acontecimiento histérico o la anécdota
a que se refieren. En otros casos, la frase proverbial es conocida por el perso-
naje a quien hace referencia. Ejemplos: jA/li fue Troya!, Zamora no se gano
en una hora, Dame pan y llamame tonto.

* Independencia funcional: uno de los rasgos que diferencian las frases prover-
biales de las locuciones es la capacidad de funcionar como secuencias auto-
nomas que poseen las primeras. Por su parte, las locuciones funcionan como

12° Al ocuparnos de Casares, utilizamos la edicion del diccionario académico anterior a la publicacion
de su obra, esto es, la de 1947. De acuerdo con la segunda acepcion del diccionario académico (DRAE, 1947:
613), una frase hecha es: 2. “La que en sentido figurado y con forma inalterable es de uso vulgar y no incluye
sentencia alguna; v. gr.: jAqui fue Troya!; como anillo al dedo”. Esta ultima unidad prueba lo afirmado en el
texto, pues, segiin el DFDEA (2004: 144), es una locucion adverbial.
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parte de una oracién y, por lo tanto, dependen de otros elementos (Casares,
1950: 190). Ejemplos: Contigo pan y cebolla, No estd el horno para bollos".

*  Otro de los rasgos que utiliza Casares (1950: 190) para delimitar el concepto
de “frase proverbial” es su caracter de cita. En este sentido, sefiala que las
unidades que nos ocupan se utilizan en la lengua cuando la situacion en que
tiene lugar el acto comunicativo guarda alguna relaciéon con el momento en
que fueron utilizadas por primera vez. Ejemplos: Tijeretas han de ser; Hasta
verte, Jesus mio.

»  Caracter autoctono: seguin el autor (Casares, 1950: 196), las frases proverbia-
les son “privativas de los pueblos en que nacieron”, de manera que, aunque
traducida a diferentes lenguas, una frase proverbial continuara siendo propia
del lugar en que se cred. Ejemplos: A/ buen cantar llaman Sancho, A Segura
lo llevan preso.

Tanto el hecho de constituir elementos independientes como el de haberse creado
como una cita son rasgos de las frases proverbiales que comparten con las formulas
oracionales, hecho que nos ha permitido vincular ambos tipos de fraseologismos.

Otro de los conceptos que considera este autor (Casares, 1950: 208) es el de “lo-
cucion interjectiva”. En esta ocasion, para entender la vinculacion de estas unidades
con nuestro objeto de estudio debemos sefalar, en primer lugar, qué entiende el le-
xicografo por “locucion”. De este modo, y apoyandose en el diccionario académico,
caracteriza estas unidades como un “Conjunto de dos o mas palabras que no forman
oracion perfecta o cabal”'*. A esta definicion afade que las locuciones son “conjun-
tos de voces vinculadas de un modo estable y con un sentido unitario” y que, ademas,
“no se puede cambiar ninguna de estas palabras por otra, ni se puede alterar su colo-
cacion sin destruir el sentido, el cual se resume en un solo concepto” (Casares, 1950:
168). Es decir, establece como rasgos distintivos de una locucion:

* Lafijacion formal, pues menciona la estabilidad con que aparecen vinculadas
las unidades independientes que conforman la locucion y la imposibilidad de
intercambiar estos formantes por otras unidades. Ejemplos: cuando las ranas
crien pelo, noche toledana, como quien oye llover.

13 Este tltimo ejemplo es marcado por el prpE4 (2017: 408) como locucion verbal, no como formula,
que en cierto modo podria ser el equivalente de la frase proverbial de Casares. Este hecho prueba la dificultad
de clasificar las unidades fraseoldgicas y los desacuerdos entre los distintos autores a la hora de asignar una
clase a una unidad concreta.

4 Sin embargo, mas adelante el autor (Casares, 1950: 168) matiza que existen tipos de locuciones capa-
ces de formar una oracion cabal: “Afiadidas a la definicién académica estas caracteristicas [...] ahora vamos
a quitar algo que sobra a nuestro juicio, a saber, la condicion de que las palabras de la locuciéon no han de
formar “oracion cabal”. Esto puede decirse con propiedad de los modos adverbiales [...]; pero, segiin veremos
mas adelante, hay muchos otros tipos de locuciones y entre ellas abundan las que retinen todos los requisitos
de la oracion”.
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*  Su significacion en bloque o idiomaticidad en términos actuales, esto es, la
locucion significa de manera unitaria y no a partir de la suma de los signifi-
cados de sus componentes. Ejemplos: subirse a la parra, hecho un brazo de
mar, poner de vuelta y media.

*  Con estos rasgos establecidos, Casares (1950: 170) propone una nueva defi-
nicion de las unidades tratadas. Asi, una locucion es:

la combinacion estable de dos o mas términos, que funciona como elemento ora-
cional y cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mas, como la suma del
significado normal de los componentes.

Afade, por tanto, el rasgo de dependencia. Esto es, las locuciones no tienen la
capacidad de funcionar como unidades autébnomas, sino que siempre forman parte de
una unidad significativa mayor, la oracion.

Tras definir lo que entiende por “locucion”, el autor (Casares, 1950: 171) enfoca
la clasificacion de las unidades tratadas ahora desde un punto de vista morfologico
y funcional. En primer lugar, establece la diferencia entre locuciones significantes y
locuciones conexivas, de tal manera que las primeras son aquellas que contienen un
elemento significante (0 mas de uno), es decir, un elemento que supone una represen-
tacion mental, un concepto; mientras que con las segundas se refiere a las unidades
que no significan por si mismas, de hecho, existen tnicamente como unidades de
enlace entre oraciones o vocablos significantes.

Es dentro del primer grupo de unidades, el de las significantes, en el que se sitian
las locuciones interjectivas', que, de acuerdo con el autor, se concretan en votos,
reniegos y juramentos y, en general, en exclamaciones formadas por varias palabras.
Ejemplos: jAncha es Castilla!, jAnda la ordiga!

A proposito de las locuciones interjectivas, cabe sefalar que, tal y como indica
Penadés Martinez (2006a), existe un problema importante a la hora de tratar esta
clase de fraseologismo. Asi, los primeros en abordar una clasificacion de las UF
(Casares y Melendo, 1965) se refieren a ellas con el término locuciones interjecti-
vas incluyéndolas, por tanto, en el grupo de las locuciones, a pesar de afirmar que
funcionan como oraciones independientes. Los frasedlogos modernos, por su parte,
se valen de diversos términos para hacer referencia a este tipo de unidades: enuncia-
do fraseoldgico interjectivo (Zuluaga, 1980) o formula rutinaria expresiva (Corpas
Pastor, 1997). Por otro lado, coinciden en que no deben formar parte del grupo de

15 Mas adelante, cuando Casares (1950: 172) presenta un resumen de lo expuesto a propdsito de las
locuciones, se refiere al grupo de las locuciones interjectivas con el nombre de “locuciones exclamativas”.
Deducimos que se refiere a este grupo porque el ejemplo que facilita el autor (jAncha es Castilla!) aparece
anteriormente clasificado como locucion interjectiva. Sin embargo, no se justifica en ningin momento ese
cambio de nomenclatura.
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las locuciones pues, a diferencia de estas, las unidades a las que nos referimos son
funcionalmente autébnomas.

Por ello, y a pesar de que consideramos que algunos ejemplos de locuciones
interjectivas que aporta Casares'® pueden coincidir, en ciertos aspectos, con los pro-
pios de las formulas oracionales (como el hecho de ser unidades autonomas desde
un punto de vista funcional), creemos que el autor no ofrece datos descriptivos sufi-
cientes de aquellas como para poder relacionarlas directamente con las unidades que
nos ocupan en este estudio. No obstante, no podremos desechar sin més la clase de
las locuciones interjectivas en la presente investigacion, pues incluso de los estudios
mas recientes!” se desprende la discusion en torno a si estas deben considerarse au-
tonomas (caso en el que entrarian en conflicto con las formulas oracionales) o por el
contrario, y de acuerdo con la propia definicion de locucion, han de entenderse como
elementos dependientes.

1.1.2. Los enunciados fraseolégicos segiin Zuluaga (1980)

Alberto Zuluaga (1980), en su obra Introduccion al estudio de las expresiones fijas,
aborda el estudio de dos grandes grupos de fraseologismos: el grupo de las locu-
ciones y el de los enunciados fraseologicos. Con respecto al primero, inicamente
resefiaremos que aporta una nueva clasificacion y delimitacion de esta clase de UF
partiendo, eso si, de la definicion propuesta treinta afos antes por el lexicografo Julio
Casares (1950: 170), tal y como se ha explicado en el apartado anterior.

El segundo grupo de unidades fraseoldgicas en el que se detiene Zuluaga (1980:
191-213) incluye las unidades que se corresponderian con el objeto de nuestro estu-
dio, esto es, los denominados por él enunciados fraseologicos y definidos atendiendo
a los siguientes rasgos (Zuluaga, 1980: 191-192):

1. Su grado de fijacion interna con respecto a las combinaciones libres de pa-
labras y su delimitacion estructural en relacion con el resto de unidades que
conforman el sistema gramatical. Asi, los enunciados fraseologicos son “ex-
presiones fijas equivalentes o superiores a la frase”.

2. Su existencia como unidades de la cadena hablada. De este modo, se definen
como “el producto lingiiistico de un acto de habla, la cadena de sonidos con
sentido propio emitida, entre dos pausas, por un hablante”.

1 Como el caso de jAncha es Castilla!, clasificada en el prpEA (2017: 155) como foérm. or. y definida
como unidad que sirve para “animar a otros, 0 a uno mismo, a actuar sin reparar en dificultades” o para “cri-
ticar la desenvoltura y falta de miramientos con que alguien actia”.

17 Es el caso de la Nueva gramdatica de la lengua espaiiola (2009), por ejemplo, como se vera en el apar-
tado 1.2.7. del presente capitulo.
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3. Su independencia semantica. En este sentido, las unidades tratadas pueden
definirse por funcionar “como unidades comunicativas minimas con sentido
propio [...] como secuencias autobnomas de habla”.

Estos tres rasgos, junto con algunos ejemplos en los que se apoya el autor (Muchas
gracias, Buenas noches, A lo hecho, pecho, Cada loco con su tema o Dicho y hecho'®)
nos permiten relacionar de manera directa los enunciados fraseoldgicos con las for-
mulas oracionales. Un hecho que nos lleva a establecer una vinculacion mayor entre
estos dos tipos de unidades partiria de un dato descriptivo incluido en Zuluaga (1980:
198-199) al abordar Ia clasificacion de los enunciados fraseologicos. Asi, el autor, ba-
sandose en estudios previos de Benveniste (1962), sefiala que estos podrian dividirse
en tres grandes grupos, atendiendo a las tres funciones intersubjetivas' del discurso
indicadas por el lingtiista francés y que se materializan en enunciados fraseologicos
con forma de: a) una oracién declarativa (Un clavo saca a otro clavo); b) una oracion
imperativa (Haz bien y no mires a quien); o ¢) una oracion interrogativa (; Qué sabe
el burro de la miel?). Esto es, los enunciados fraseologicos se clasificarian en funcion
de cual sea en cada contexto la actitud del hablante para con el oyente.

En este sentido, queremos sefialar que, aunque los ejemplos del autor no se cla-
sifican actualmente como formulas oracionales®, el hecho de que se relacionen con
funciones que expresan creencias y comportamientos del hablante, manifestadas en
el discurso, entronca directamente con una de las afirmaciones principales de este
trabajo a proposito de la caracterizacion de las formulas oracionales, esto es, que se
definen en base a la funcion comunicativa que desempefan en el discurso, tal y como
veremos mas adelante.

Por otro lado, Zuluaga (1980: 200) manifiesta la necesidad de diferenciar en el
grupo de los enunciados fraseoldgicos tres clases: los que son funcionalmente li-
bres, los contextualmente marcados y los que dependen de la situacion social en
que ocurren. Teniendo en cuenta la descripcion que hace el autor de cada una de
ellas, podriamos afirmar, como mas adelante habra ocasién de comprobar, que las
unidades objeto de nuestro estudio entrarian en el primer grupo dentro, a su vez, del
subgrupo®! de los denominados por el autor enunciados fraseologicos interjectivos,

¥ Todos ellos clasificados como férmulas oracionales en el brpEa (2017), excepto Muchas gracias, que
aparece recogido como locucion interjectiva.

1 Entendidas por el autor como “modalidades que reflejan los tipos fundamentales del comportamiento
del ser humano que habla y actua sobre su interlocutor mediante el hablar: quiere transmitirle un elemento de
conocimiento, obtener informacion o darle una orden” (Benveniste, 1974 [1962]).

2 Un clavo saca a otro clavo y Haz bien y no mires con quién aparecen registrados en el diccionario de
refranes de Campos y Barella (1993: pp. 97 y 45 respectivamente), mientras que ;Qué sabe el burro de la
miel? no se registra ni en esta obra ni en Junceda (1995).

2! El otro subgrupo al que se refiere el autor estaria ocupado por los refranes (Zuluaga, 1980: 200-202).
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como por ejemplo: La érdiga, Maldita sea o Bendito sea Dios**, enunciados inde-
pendientes desde el punto de vista semantico y funcional que el autor desliga de los
enunciados fraseologicos contextualmente marcados.

Con este ultimo grupo, el de los marcados por el contexto, el autor se refiere a
aquellos fraseologismos que dependen del contexto, esto es, los que no tienen senti-
do completo por si mismos, sino que dependen de factores lingiiisticos o discursivos
para adquirirlo. Vistos algunos ejemplos que utiliza el autor para deslindarlos (Como
no, Qué se yo, Que patatin, que patatan, Qué va o Qué le vamos a hacer, entre
otros), podemos decir que nuestras unidades también tendrian cabida en este se-
gundo grupo de enunciados fraseoldgicos. De hecho, si partimos de su definicion®,
no encontramos diferencias entre estos ejemplos y los sefialados para el grupo uno
(enunciados fraseoldgicos interjectivos) que justifiquen distinguirlos en la clasifica-
cion. Debemos senalar, no obstante, que en este grupo Zuluaga incluye igualmente
las unidades que ayudan al perfecto desarrollo del discurso, esto es, las denominadas
“formulas discursivas” (segun Corpas Pastor, 1996) o “locuciones marcadoras” (de
acuerdo con la tipologia de Ruiz Gurillo, 1998). Esta circunstancia, que pone de ma-
nifiesto la dificultad de desligar unas unidades de otras, no impide que se incluyan
ejemplos clasificados hoy como formulas oracionales o locuciones interjectivas en
el DFDEA, 1o que nos ha permitido relacionar este tipo de enunciado fraseologico con
las unidades que nos ocupan.

Por ultimo, Zuluaga (1980: 207-213) se detiene en un tercer grupo dentro de
los enunciados fraseoldgicos, el de las formulas de fijacién pragmatica. Con esta
denominacioén, el autor alude a un grupo de unidades “cuyo empleo esta fijado a
determinadas situaciones de la vida social”: Buenos dias, Lo siento mucho, Feliz ario
0 Lo acompario en la pena®, por ejemplo, y que, por sus caracteristicas formales, se-
manticas y pragmaticas, también podriamos relacionar con las formulas oracionales.

2 Unidades que se definen en el prpEA (2017) de la siguiente manera: la drdiga: loc. interj. (pop.)
Expresa sorpresa, admiracion o protesta; maldita sea: loc. interj. (col.) Expresa enojo o rechazo violentos;
bendito sea Dios: loc. interj. Expresa satisfaccion, admiracion o sorpresa. El hecho de incluirlas en la clase de
las formulas oracionales aqui estudiadas tiene que ver con que las tres aparezcan definidas en el diccionario
citado en metalengua de signo, esto es, a partir de su funcién comunicativa.

% Definidas en el bFpEA (2017) de la siguiente manera: cémo no: loc. adv. Naturalmente; gué sé yo: form.
or. (col.) No sé. Con intencion enfatica; a veces referido a la cantidad o a la importancia de lo que se dice, y
otras como remate expletivo de lo enunciado; que patatin, que patatan: férm. or. (col.) Se usa para aludir a
palabras dichas por otro a las que se concede poco valor; gué va: form. or. (col.) Se usa como negacion enfati-
ca, frecuentemente como respuesta; qué le vamos a hacer: form. or. (col.) Expresa la necesidad de resignarse.

2% Mientras que Buenos dias 'y Lo siento (mucho) aparecen clasificadas en el prpe4 (2017) como férmu-
las oracionales, Feliz aiio y Lo acompario en la pena no aparecen registradas como tal. Sin embargo, podria-
mos referirnos para esta tltima a la entrada de la locucion verbal acompariar en el sentimiento (DFDEA, 2017:
784), en la que se advierte que generalmente aparece en la formula Te acompario en el sentimiento y cuyo
significado es: “Manifestar[le] condolencia por la muerte de alguien, gralm. allegado suyo”.



